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1. JOHDANTO 
 
1.1 Työn tausta ja tavoitteet 
 
Suomen virallisten tilastojen (SVT) mukaan Suomessa on vajaa 310 000 
korkeakouluopiskelijaa. Opiskelija-asuntosäätiöt ja -yhtiöt ympäri maan 
tarjoavat kodin noin 60 000 opiskelijalle. Suomen suurin toimija on Helsingin 
opiskelija-asuntosäätiö Hoas, jonka omistuksessa on lähes 9000 asuntoa, 
joissa asuu noin 18 000 opiskelijaa. Hoas on aloittanut toimintansa vuonna 
1969. Hoas vuokraa asuntoja päätoimisille, peruskoulun jälkeisissä 
oppilaitoksissa opiskeleville opiskelijoille. Hoasin toiminnassa ovat mukana 
Helsingin yliopiston ja Aalto yliopiston ylioppilaskunnat sekä 10 muuta 
ylioppilaskuntaa ja oppilaitosten oppilasyhdistystä. Yleisimpiä opiskelija-
asumisen asumismuotoja ovat kahden tai useamman hengen soluasunnot, 
yksiö ja perheasunto. (Tilastokeskus; Suomen opiskelija-asunnot SOA ry:n 
www-sivu; Hoasin www-sivu) 
Opiskelija-asunnoissa asukkaiden vaihtuvuus on nopeaa ja asuminen on 
väliaikaista, muutamista kuukausista muutamiin vuosiin. Asumisaika Hoasin 
asunnoissa on keskimäärin 1,5 vuotta. Asukkaiden ikä ja koulutustaso 
vaihtelevat peruskoulun päättäneistä korkeakoulututkintoaan viimeisteleviin 
opiskelijoihin. (Hoas www-sivu) Kaikille asukkaille kerrostalo- ja soluasumisen 
pelisäännöt eivät ole tuttuja tai niitä ei noudateta. Edellä mainittujen asioiden 
yhteissummana syntyy välinpitämättömyyttä ja asumisviihtyvyyden laskua. 
Välinpitämättömyys niin kanssa-asujista kuin kiinteistöstäkin aiheuttaa 
opiskelija-asunnoissa vahinkoa muille asukkaille sekä vuokranantajalle.  
Pro gradu -tutkielmassani tutkin palvelumuotoilun menetelmien hyödyntämistä 
yhteisöllisen asumisen ja asumisviihtyvyyden edistämisessä opiskelijoille 
tarkoitetuissa soluasunnoissa. Perehdyn käyttäjäkeskeisen palvelumuotoilun 
menetelmiin ja sovellan niitä tutkielmassani. Produktiivisena osiona tuotan 
käyttäjätutkimuksesta saadun materiaalin pohjalta palveluideoita tukemaan 
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yhteisöllistä asumista soluasunnossa. Palvelumuotoiluprosessissa tutkielmani 
sijoittuu tutkimis- ja luomisvaiheisiin.  
Olen asunut Rovaniemellä opiskellessani Domus Arctica -säätiön asunnoissa 
noin neljä vuotta ja itsekin kohdannut opiskelija-asumiseen liittyvät 
ongelmakohdat. Uskon, että muotoilun menetelmiä hyödyntämällä löydetään 
ratkaisuja, jotka edistävät opiskelija-asumisen viihtyvyyttä. Palvelumuotoilu 
kasvattaa suosiotaan kiihtyvällä tahdilla ja kansainvälisissä julkaisuissa on 
paljon artikkeleita palvelumuotoilun menetelmistä ja projekteista. Muun muassa 
Service Design Networkin internet sivuilta löytyy lukuisia julkaisuja liittyen 
palvelumuotoiluun ja sen hyödyntämiseen julkisen sektorin palveluissa. 
Suomessakin muotoilun menetelmiä on alettu hyödyntämään julkisissa 
palveluissa. Esimerkiksi Lahden kaupunki oli mukana vuonna 2010 toteutetussa 
ServiceD-projektissa, jossa kehitettiin Lahden kaupungin palveluita. (Service 
Design Network www-sivut; Lahden kaupungin www-sivut) 
Graduni on osa Demos Helsingin ja Helsingin opiskelija-asunto säätiö Hoasin 
toteuttamaa Hoas-laboratorio -hanketta. Hoas-laboratoriohanketta rahoitti 
Tekes ja se liittyi Tekesin Tila-ohjelmaan. Hoas-laboratorio oli myös osana 
designpääkaupunki Helsinki 2012 ohjelmakokonaisuutta. Hoas-laboratorion 
päämääränä oli edesauttaa Hoasin roolia energiatietoisen ja yhteisöllisen 
opiskelija-asumisen edelläkävijänä. Päätavoitteet olivat energiatehokkuuden 
parantaminen ja yhteisöllisyyden elvyttäminen opiskelija-asumisessa. Hankkeen 
lopputuloksena tuotettiin konsepteja ja kokeiluja tukemaan energiatehokkuutta 
sekä yhteisöllistä asumista. Hankkeessa hyödynnettiin muotoilun menetelmiä ja 
työskentelytapoja. Opinnäytetyön tekijänä osallistuin soluasumisen 
käyttäjätutkimukseen ja siitä saadun materiaalin analysointiin sekä 
palvelukonseptien ideointiin ja suunnitteluun. Projekti toteutettiin yhteistyössä 
Hoasin kanssa mutta tarkoituksena on, että tulevaisuudessa muutkin 
vuokranantajat hyödyntäisivät hankkeen tuotoksia. Hanke päättyi toukokuussa 
2012 ja hankkeen havainnot ja tuotokset ovat löydettävissä Hoas-laboratorion 
internet sivuilta http://www.hoaslab.fi/. Tekes ja Suomen Asuntotietokeskus 
myönsivät Asuntomarkkinoiden innovaatiopalkinnon Hoas-laboratoriolle. ”Hoas-
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laboratorio on oiva esimerkki käyttäjälähtöisten innovaatioiden ja uusien mallien 
hyödyntämisestä asumisessa”, summaa Tekesin toimialajohtaja Reijo Kangas 
palkinnon perustelut.  (Tekesin www-sivut, Hoas www-sivut) 
Demos Helsinki on ajatushautomo, think tank. Se tekee laaja-alaisia ja 
korkeatasoisia tutkimuksia, joista syntyy skenaarioita, toimintaehdotuksia ja 
kokeiluja. Demos Helsingin tutkimuksen keskeiset teemat ovat: hyvinvointi, 
tulevaisuuden kaupungit ja vähähiilinen yhteiskunta. Demos Helsinki toimii 
yhteistyössä uusiutumishaluisten yritysten, järjestöjen sekä julkisen sektorin 
organisaatioiden kanssa (Demos Helsingin www-sivut). 
Tutkielmani tavoite on hyödyntää laadullisia tutkimusmenetelmiä ja 
palvelumuotoilun prosessia menestyksekkäästi opiskelija-asumisen 
tutkimisessa ja uusien keinojen löytämisessä viihtyvyyden parantamiseksi. 
Tutkielmani osoittaa muotoilun menetelmien käyttömahdollisuudet ja hyödyt 
alueella, jossa käyttäjäkeskeiset luovat toimintatavat ovat vielä kohtuullisen 
tuntemattomia. Hoas-laboratorio -hankkeen kannalta tutkielmani on tarkoitus 
tuottaa Hoasille käyttäjätutkimusmateriaalia sekä palvelukonsepti-ideoita, jotka 
parantaisivat asumisviihtyvyyttä soluasunnoissa. Hoasille olen erikseen 
toimittanut raportin käyttäjätutkimuksen löydöksistä, konsepti-ideoista ja 
toimintaehdotuksista.   
 
1.2 Tutkimuskohde ja aiheen rajaus 
 
Lapin yliopiston teollisen muotoilun koulutusohjelman pro gradu -tutkielmissa on 
aiempinakin vuosina tuotu esille asumisen ja palvelumuotoilun menetelmien 
vuorovaikutus. Hanna Ruotsalainen tutki pro gradu -työssään Palvelumuotoilijan 
haasteet – ikääntyneiden osallistumiseen vaikuttavat tekijät 
yhteissuunnittelutyöpajassa palvelumuotoilun yhteissuunnittelun periaatteita ja 
ikääntyvien ihmisten osallistumista ja osallistumattomuutta 
yhteissuunnittelutilanteissa. (Ruotsalainen 2012) Marjo Pohjanen ja Essi 
Laakso puolestaan tutkivat pro gradu -työssään Huomisen ylelliset 
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majoituspalveluympäristöt: Korkeatasoisten palveluiden tutkimus ja muotoilu 
majoituspalvelukontekstissa sofistikoituneita majoituspalveluympäristöjä ja 
niiden luomista luksuskokemuksiksi. Pohjanen ja Laakso loivat tulevaisuuden 
korkeatasoisia majoituspalvelukonsepteja hyödyntäen saavuttamaansa tietoa ja 
palvelumuotoilun menetelmiä. Tutkimus oli osa Lapin yliopistossa vuonna 2009 
toteutettua Luxury of Tomorrow -tutkimushanketta. (Pohjanen & Laakso 2010) 
Palvelumuotoilua ja etnografisia menetelmiä on käsitelty muun muassa Lapin 
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan opinnäytteessä.  Syksyllä 2011 
valmistui Anne Ruonalan pro gradu tutkielma Bränditarinat esiin! Etnografinen 
tutkimus moniaistisen palvelumuotoilun mahdollisuuksista. Ruonala tutki 
asiakkaan palvelupolun varrella kohtaamia kontaktipisteitä ja, miten niistä 
syntyvät palvelupolut synnyttävät tarinoita, joilla asiakkaat jäsentävät 
kokemuksiaan. Nämä tarinat puolestaan toimivat yrityksen brändin 
rakentamisen tukena ja auttavat asiakkaita luomaan tunnesiteitä brändiin ja 
ymmärtämään brändiä syvemmin tarinoiden kautta. (Ruonala 2011, 5-10)      
Tässä tutkielmassa puolestani pohdin palvelumuotoilun, opiskelija-asumisen ja 
yhteisöllisyyden kokemuksen liittymistä toisiinsa. Perehdyn opiskelijoiden 
soluasumiseen ja siihen liittyviin ilmiöihin hyödyntämällä laadullisen tutkimuksen 
menetelmiä. Selvitän yhteisöllisyyden kokemuksen luonnetta ja sen ilmenemistä 
yhteisasumisessa. Lisäksi pohdin, miten palvelumuotoiluprosessin ensimmäiset 
vaiheet, tutkiminen ja luominen, soveltuvat opiskelija-asumisen ja 
yhteisöllisyyden kokemuksen ymmärtämiseen ja tukemiseen. Nämä kolme 
teemaa muodostavat kolminaisuuden, jonka kontekstina on Hoas ja laajemmin 
vuokra-asuminen yleensä. 
Kuva 1:  
Tutkielmani tarkastelee 
palvelumuotoilun, 
opiskelija-asumisen ja 
yhteisöllisyyden 
kokemuksen liitoksia. 
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Pro gradu -työni voidaan purkaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 Miten palvelumuotoilun tutkimis- ja luomisvaiheet soveltuvat asumisen 
kehittämiseen? 
 Miten osallistuva havainnointi ja haastattelut toimivat ongelman 
ymmärtämisen työkaluina ja käyttäjätiedon keräysmenetelminä 
palvelumuotoilussa?  
Tutkimukseni aineiston keräämisen tukikohtana on Hoasin kolmen hengen 
soluasunto. Asunto on kerrostaloasunto ja sijaitsee Helsingissä, 
Itäkeskuksessa. Asetuin kahden viikon ajaksi asumaan kyseiseen asuntoon ja 
havainnoin ympäristöäni ja siellä tapahtuvia toimia. Naisille ja miehille on 
erilliset soluasunnot, joten osallistuvan havainnoinnin havainnoit rajoittuvat 
naishenkilöihin. Laajemman kuvan saamiseksi haastattelin eri-ikäisiä ja 
erilaisissa yhteisasunnoissa asuvia naisia ja miehiä. Tutkimukseni rajoittuu solu- 
ja yhteisasumiseen. Aiheen rajaus tehtiin yhteistyössä Hoasin kanssa. 
Asumismuodoista soluasuminen valikoitui tutkimuskohteeksi, koska 
yhteisasuminen kaipaa uutta nostetta ja on ajankohtainen puheenaihe yhä 
yksilöllistyvässä maailmassamme.    
 
1.3 Avainkäsitteet 
 
Tutkielmassani esiintyy muun muassa seuraavanlaisia termejä, joita haluan 
lukijoille selventää: Palvelumuotoilu, käyttäjäkokemus, käyttäjäkeskeinen 
suunnittelu, osallistuva suunnittelu, empaattinen suunnittelu, opiskelija-
asuminen ja yhteisöllisyys.  
Birgit Mager kuvaa palvelumuotoilun (service design) ytimen seuraavasti. 
Palvelumuotoilu tarkoittaa palvelun toimivuutta ja muotoa asiakkaan 
näkökulmasta. Tarkoituksena on tehdä palvelun käyttöliittymästä hyödyllinen, 
käyttökelpoinen ja haluttava käyttäjän näkökulmasta. Puolestaan 
palveluntarjoajan näkökulmasta palvelun on oltava tuottava, tehokas ja 
yksilöllinen. Palvelumuotoilija visualisoi ja luo ratkaisuja ongelmiin sekä 
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havainnoi ja tulkitsee vaatimuksia ja käyttäytymismalleja muuntaen ne 
tulevaisuuden palveluiksi. (Mager, Service Design Networkin www-sivut) 
Tuuli Mattelmäki käyttää teoksessaan Design Probes Mäkelän ja Fulton-Surin 
(2001) määritelmää käyttäjäkokemuksesta (user experience). Käyttäjäkokemus 
tarkoittaa toimia ja motivaatiota, jotka tapahtuvat tietyssä kontekstissa ja ovat 
sidottuja aikaan. Kokemus sijoittuu aikajanalle ja siihen vaikuttavat nykyhetken 
lisäksi menneet kokemukset ja odotukset tulevista kokemuksista. 
Käyttäjäkokemusta tulkittaessa on aina huomioitava kokemusten 
subjektiivisuus. (Mattelmäki 2006a, 22 Mäkelän ja Fulton-Surin mukaan 2001)  
Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa (User-Centered design, UCD) lähtökohtana 
on käyttäjä. Käyttäjän toiveet ja tarpeet sekä toimintaympäristö määrittelevät 
suunnittelutyön vaatimuksia. Ymmärtääkseen paremmin käyttäjän toiveita ja 
tarpeita suunnittelijan on tutkittava käyttäjän toimia ja motiiveja. Tutkielmassani 
käyttäjän maailmaan perehdytään osallistuvan suunnittelun keinoin. 
Osallistuvassa suunnittelussa osallistutaan käyttäjien toimintaan ja samalla 
havainnoidaan käyttäjiä. Havainnoija esimerkiksi liittyy osaksi työyhteisöä, jotta 
voi laajasti havainnoida yhteisön toimintaa. Tätä kutsutaan myös empaattiseksi 
suunnitteluksi (empathic design), jossa suunnittelija asettuu toisen ihmisen 
asemaan. (Mattelmäki 2006b, 39) Osallistuva suunnittelu on lähellä etnografista 
tutkimusta. Muotoilussa havainnointi on kuitenkin lyhytaikaisempaa kuin 
etnografisessa tutkimuksessa ja usein havaintojentekotaidot, systemaattisuus ja 
analysointi eivät vastaa etnografian laatuvaatimuksia. (Hyysalo 2009, 114–115)  
Opiskelija-asumisella tarkoitetaan tässä tutkielmassa vuokralla asumista jonkin 
opiskelija-asuntosäätiön asunnossa. Usein kiinteistönä on kerrostalo, jossa 
asukkaina on eri-ikäisiä opiskelijoita. Yleisimmät opiskelija-asumisen muodot 
ovat solu- ja perheasunto sekä yksiö. Soluasumisesta käytän myös 
synonyymeinä kimppa-asumista, yhteisasumista ja yhdessä asumista. Näillä 
termeillä tarkoitan siis vähintään kolmen henkilön asumista samassa 
asunnossa. Soluasumisella viittaan erityisesti opiskelija-asumiseen. Muut termit, 
kimppa-asuminen, yhteisasuminen ja yhdessä asuminen, viittaavat myös 
yksityisen sektorin asumiseen.   
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Yhteisöllisyys on ryhmään kuulumista ja toisten ryhmäläisten huomioon 
ottamista. Kerrostalon asukkaat kuuluvat ryhmään, koska asuvat samassa 
talossa. Ryhmän jäsenten eli asukkaiden on tiedettävä oikeutensa ja vastuunsa 
ja kohdeltava toisiaan kunnioittavasti. Ryhmän jäsenille tärkeää on tunne 
ryhmään kuulumisesta ja tietous samaan päämäärään pyrkimisestä. 
Vuorovaikutus asukkaiden kesken tulisi olla mahdollisimman mutkatonta. 
Teoksessaan Yhteisöllisyys liikkeessä Filander ja Vanhalakka-Ruoho liittävät 
yhteisöllisyyden kokemukseen positiivisia merkityksiä kuten harmonia, 
yhteistyö, yhteisyyden tunne ja muista välittäminen. Tämän määritelmän 
perusteella yhteisöllinen asuminen merkitsee naapureiden kunnioittamista ja 
huomioon ottamista sekä huolehtimista omasta ja yhteisestä omaisuudesta. 
(Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 35–36) 
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tässä luvussa pureudun tutkielmani kannalta oleellisiin aiheisiin – 
palvelumuotoiluun, opiskelija-asumiseen ja yhteisöllisyyteen. Tarkoituksenani 
on tarjota monipuolinen katsaus kuhunkin aiheeseen.   
 
2.1 Palvelumuotoilu – kilpailuetua ja tyytyväisiä asiakkaita 
 
Juha Tuulaniemi toteaa kirjassaan Palvelumuotoilu, että ”Palveluita on 
suunniteltu niin kauan kuin palveluita on ollut olemassa.” (Tuulaniemi 2011, 61) 
Palvelumuotoilu syntyi 1990-luvun alkupuolella palvelualan merkittävä kasvun, 
teknologian kehittymisen ja internetin yleistymisen vauhdittamana. (Tuulaniemi 
2011, 61) Palvelumuotoilu on kehittymisvaiheessa oleva ajattelutapa eikä sille 
ole vielä muodostunut yhteneväistä ja selkeää määritelmää. Palvelumuotoilu on 
poikkitieteellistä yhdistellen eri alojen menetelmiä ja työkaluja. Stickdorn ja 
Schneider ovat teoksessaan This is Service Design Thinking lähestyneet 
palvelumuotoilun määritelmää esittämällä lainauksia useilta palvelumuotoilun 
ammattilaisilta. Birgit Mager (2009) on muun muassa kuvannut 
palvelumuotoilua seuraavasti; ”Service Design aims to ensure service interfaces 
are useful, usable and desirable from the client’s point of view and effective, 
efficient and distinctive from the supplier’s point of view.” UK Design Council 
(2010) kuvailee palvelumuotoilua hyvin samankaltaisesti kuin Birgit Mager; 
“Service Design is all about making the service you deliver useful, usable, 
efficient, effective and desirable.”  Kansainvälinen Live&Work 
palvelumuotoilutoimisto antaa palvelumuotoilulle käytännönläheisen 
määritelmän; ”When you have two coffee shops right next to each other, and 
each sells the exact same coffee at the exact same price, service design is 
what makes you walk into one and not the other.”  (Stickdorn & Schneider 2011, 
28–33)  
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Satu Miettisen toimittamassa teoksessa Palvelumuotoilu – uusia menetelmiä 
käyttäjätiedon hankintaan ja hyödyntämiseen palvelumuotoilun ideaksi 
määritellään inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja motiivien 
kokonaisvaltainen ymmärtäminen. Palvelumuotoilussa asiakkaan rooli 
passiivisesta vastaanottajasta muutetaan aktiiviseksi käyttäjäksi. 
Asiakasymmärrys on perustana uusille palveluinnovaatioille. Palvelumuotoilu 
tarjoaa perinteistä tuotemuotoilua laajemman näkökulman kehitettävään 
ongelmaan. Suunnitteluratkaisu voi tuotteen tai käyttöliittymän lisäksi olla 
esimerkiksi järjestelmän kuvaus, uusi tapa toimia asiakaspalvelussa tai 
asiakaslähtöisempi palvelu. (Miettinen 2011, 13, 26) 
Fernando Secomandi ja Dirk Snelders pohtivat artikkelissaan The Object of 
Service Design palvelumuotoilun luonnetta ja määritelmää. Vielä muutamia 
vuosia sitten muotoilussa lähestyttiin palvelujen suunnittelua kuin ne olisivat 
verrattavissa tuotesuunnitteluun. Tänäkään päivänä ei ole harvinaista, että 
muotoilukeskusteluissa palveluista puhutaan ikään kuin tuotteiden osina. ”It is 
not uncommon to still observe in design discourse the surreptitious inclusion of 
services in expressions like “product/service” or “product (and service),” without 
a deeper explanation of the meaning of these compound terms.”  
Tuotemuotoilulähtöisen ajattelun ymmärtää, kun huomioi muotoilun 
alkuperäisen roolin muodonantajana modernissa materiaalikulttuurissa.  
Secomandi ja Snelders vaativat, että palvelujen olisi saatava niille kuuluva 
huomio nykypäivän palveluyhteiskunnassa ja palveluiden suunnittelun tulisi 
nousta keskiöön tuotemuotoilun varjosta.  Viime vuosina merkkejä kohti 
edistyksellisempää palvelumuotoilua onkin näkynyt runsaasti. (Secomandi & 
Snelders 2011, 20) 
 
2.1.1 Käyttäjä palvelumuotoilun keskiössä 
 
Tässä tutkielmassa käyttämissäni muotoilua kuvaavissa lähteissä todetaan 
palvelumuotoilun olevan käyttäjäkeskeistä. Tuulaniemi (2011) korostaa, että 
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palvelumuotoilun keskiössä on ehdottomasti oltava ihminen tarpeineen, ei 
niinkään palvelu tai tuote. Palvelu on palveluntarjoajan ja asiakkaan välistä 
vuorovaikutusta. Palvelumuotoilussa on ensiarvoisen tärkeää ottaa huomioon 
kaikki tahot, niin asiakkaat kuin asiakaspalvelijatkin, jotka ovat tekemisissä 
palvelukokemuksen kanssa. Palvelun osapuolten tarpeisiin, odotuksiin, arvoihin 
ja motivaatioon on perehdyttävä huolellisesti parhaan mahdollisen palvelun 
kehittämiseksi. (Tuulaniemi 2011, 66, 71)  
Kaikki ihmiset hyödyntävät palveluja ja ovat asiakkaita. Jokaisella asiakkaalla 
on kuitenkin omat erityiset tarpeensa ja halunsa. Palvelumuotoilun lähtökohtana 
on samaistua asiakkaan palvelukokemukseen sekä nähdä ja ymmärtää 
palvelukokemus laajemmassa kontekstissa. Palvelumuotoiluun ja asiakkaan 
ymmärtämiseen liittyy läheisesti myös kielen merkitys. Jokainen ihminen omaa 
erilaisen taustan ja kokemuspohjan, joihin vaikuttavat muun muassa kulttuuri ja 
työskentelyala. Erilaiset lähtökohdat vaikuttavat myös tapaamme 
kommunikoida. Esimerkiksi poikkitieteellisissä työryhmissä saattaa herkästi tulla 
väärinkäsityksiä, koska insinöörit, muotoilijat ja ekonomit omaavat erilaiset 
taustat, eivätkä kommunikointitavat välttämättä kohtaa. Kommunikoinnin ja 
ihmisten erilaisuuden huomioon ottaminen muotoiluprosessin aikana on tärkeää 
palvelun menestymisen kannalta. Käyttäjäkeskeisen lähestymistavan on 
tarkoitus tarjota ihmisille yhteinen kieli, jota kaikki ymmärtävät. (Stickdorn & 
Schneider 2011, 36–37)  
Perinteisesti palvelujen kehittämisessä on hyödynnetty markkinatutkimuksia ja 
asiakaspalautetta sekä määrällistä myyntiin liittyvää dataa. Tämän kaltainen 
palaute ei kuitenkaan anna tietoa varsinaisesta käyttökokemuksesta. 
Palvelumuotoilussa hyödynnetäänkin muotoilun puolelta tuttuja menetelmiä 
kuten havainnointia sekä erilaisia workshop -menetelmiä käyttäjätiedon 
keräämisessä ja hyödyntämisessä. (Miettinen 2011, 13, 21) Yksinomaan 
palvelumuotoilun tarpeita vastaamaan on myös kehitetty menetelmiä kuten 
palvelupolun ja palvelutuokioiden määrittäminen. (Tuulaniemi 2011, 67, 78–80) 
Käyttäjien kanssa tehdyn luovan työn tulokset ja ideat kuvataan visuaalisesti, 
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jotta kaikki uutta palvelua kehittämässä olevat tahot ymmärtävät, mistä on 
kysymys. (Miettinen 2011, 13, 21)  
Empaattinen muotoilu ajatuksena ja terminä kiteyttää, mitä käyttäjän 
ymmärtäminen tarkoittaa ja miksi se on tärkeää. Empaattisessa muotoilussa 
pyrkimyksenä on tunnistaa piilevät asiakastarpeet. Tällaiset tarpeet voivat olla 
uusia ratkaisuja tai tuotteelle asetettuja vaatimuksia, joita asiakkaat eivät edes 
ole osanneet kuvitella haluavansa tai tarvitsevansa. Empaattisen muotoilun 
menetelmiä, kuten havainnointia, hyödyntämällä pystytään laajentamaan 
ajattelua olemassa olevien palvelujen ja tuotteiden ulkopuolelle. Ihmisiä 
havainnoidaan heidän normaaleissa ympäristöissään kuten kotona tai töissä, 
jotta nähdään, miten he toimivat ja ovat vuorovaikutuksessa tuotteiden ja 
palveluiden kanssa. (Miettinen 2011, 31–32) 
Empatia suunnitteluprosessissa on elintärkeää myös ihmisten erilaisuuden 
ymmärtämiseksi. Muotoilijat harvoin suunnittelevat palveluita tai tuotteita vain 
itselleen tai ihmisille, joita he tuntevat. Muotoilijat suunnittelevat asioita muille, 
tuntemattomille ihmisille. Ihmisillä on erilaisia tapoja ja ajatuksia, he asuvat eri 
paikoissa, heillä on eri kykyjä ja haasteita, eri haluja ja tarpeita. Muotoilussa 
uhkana on muotoilijan subjektiivisuus – luullaan, että ihmiset ovat toistensa 
kaltaisia. Ihmisten luokitus täysin itsestä poikkeaviksi on myös vaarana 
muotoiluprosessissa. Vaikka ihmisillä on paljon eroavaisuuksia, on meissä 
myös paljon samaa, ikään, sukupuoleen tai kansallisuuteen katsomatta. 
Empaattisessa muotoilussa muotoilija syventää tietouttaan loppukäyttäjän 
ajatuksista ja toiminnoista. Samaan aikaan muotoilija yrittää samaistua 
loppukäyttäjän kokemuksiin ja hyödyntää saamaansa kokemusta ja tietoa 
muotoiluprosessissa. (Koskinen et al. 2007, 52) 
 
2.1.2 Palvelumuotoiluprosessi 
 
Palvelumuotoilu on iteratiivinen prosessi, eikä sille ole helppoa antaa 
yksiselitteistä toimintamallia. Stickdorn ja Schneider ovat määrittäneet 
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palvelumuotoiluprosessille seuraavanlaiset työvaiheet; 1. Tutkiminen 
(exploration), 2. Luominen (creation), 3. Reflektio (reflection), 4. Toimeenpano 
(implementation). Palvelumuotoilua ei kuitenkaan voi väittää lineaariseksi 
prosessiksi ja kyseinen kuvaus onkin yksinkertaistettu malli kompleksiselle 
muotoiluprosessille. Täytyy muistaa, että luovassa prosessissa on aina oltava 
mahdollisuus ottaa askel taaksepäin prosessin aikana tai jopa aloittaa prosessi 
alusta. Jokainen muotoiluprosessi on erilainen lähtökohdiltaan, tavoitteeltaan ja 
toiminnaltaan. Täten onkin tärkeää suunnitella kukin projekti yksilöllisesti. 
Seuraavaksi esittelen Stickdornin ja Schneiderin palvelumuotoiluprosessin 
työvaiheet.  (Stickdorn & Schneider 2011, 127–128) 
1. Tutkiminen  
Ensimmäinen tehtävä palvelumuotoiluprosessissa on ymmärtää palvelua 
tarjoavan yrityksen kulttuuri ja tavoitteet. Asiakkaalle on myös selvitettävä 
palvelumuotoiluprosessin vaiheet ja vaatimukset sekä varmistaa, että he ovat 
valmiita luovaan yhteistyöhön muotoilijoiden kanssa. Yhteisen sävelen löydyttyä 
on aika identifioida ongelma, jota muotoilija alkaa työstää. Usein ongelma on 
tavalla tai toisella organisaatioon liittyvä, jolloin on tärkeää kuunnella asiakasta 
ja tarkastella ongelmaa heidän näkökulmastaan. Palvelumuotoilijan rooli onkin 
usein artikuloida organisaation ongelmat käyttäjän näkökulmasta. (Stickdorn & 
Schneider 2011, 128–129) 
Ennen kuin ongelmiin aletaan keksiä ratkaisuja, on niiden aiheuttajiin 
perehdyttävä tarkemmin. ”Gaining a clear understanding of the situation from 
the perspective of current and potential customers of a certain service is crucial 
for successful service design.” Asiakkaan ja käyttäjien toiminnan sekä tarpeiden 
ja halujen ymmärtäminen on keskeisessä roolissa todellisen ongelman 
löytämisessä. Kuten aiemmin mainitsin esimerkiksi etnografian puolelta tutut 
menetelmät, kuten havainnointi, ovat vakiinnuttaneet paikkansa myös 
palvelumuotoilussa, auttaen ymmärtämään ihmismieltä ja ihmisten toimintaa. 
(Stickdorn & Schneider 2011, 128–129) Myös Juha Tuulaniemi painottaa 
asiakkaiden arjen ymmärtämisen tärkeyttä. Asiakkaan toiminnan, motiivien, 
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pelkojen ja arvojen ymmärtäminen on avain erinomaisen asiakaskokemuksen 
tuottamiseen. (Tuulaniemi 2011, 155–156)  
Seuraavaksi ongelma ja siihen vaikuttavat seikat sekä monimutkaiset 
palvelurakenteet on visualisoitava. Visualisointi helpottaa sekä muotoilijoita että 
muita palvelumuotoiluprosessin asianomaisia näkemään ja ymmärtämään 
palvelun kokonaisuudessaan. Visualisoitu informaatio myös edesauttaa 
rakentavaa keskustelua eri asianomaisten välillä. (Stickdorn & Schneider 2011, 
128–129) Visualisoinnin keinoja ovat muun muassa asiakasprofiilit ja 
palvelupolut. 
Käyttäjätutkimuksen löydöksistä koostetaan design driverit eli suunnitteluohjurit, 
jotka ovat suunnittelua ohjaavia määrittelyjä. Design drivereissa tiivistyy 
käyttäjän tarpeet, tavoitteet ja motivaatio. Suunnitteluohjurit muistuttavat, mitä 
palvelun tulee tarjota ja mihin tarpeeseen vastata. (Tuulamäki 2011, 156–157)  
2. Luominen 
Luominen edustaa palvelumuotoiluprosessin produktiivista vaihetta ja kulkee 
lomittain reflektio-osion kanssa. Näitä kahta vaihetta toistetaan lukuisia kertoja 
muotoiluprosessin aikana testattaessa ideoita ja konsepteja. Palvelumuotoilun 
ajatukseen sisältyy virheiden etsiminen, ei niiden välttäminen. Prosessin 
alkuvaiheessa pyritään löytämään mahdolliset virheet ja ongelmat ja oppimaan 
niistä, jotta lopullisessa lanseerattavassa palvelussa virheet vältetään. Iteraation 
merkityksen palvelumuotoiluprosessissa tunnustaa myös muun muassa Satu 
Miettinen (2011). Suunnitteluratkaisut jalostuvat jatkuvasti testaamalla ja 
tuloksia arvioimalla ja näin nähdään, onko palvelu toimiva ja mahdollinen. 
(Stickdorn & Schneider 2011, 130–131; Miettinen 2011, 23)   
Luomisvaiheen eräs tehokas työkalu on post-it laput (sticky notes). Niiden 
avulla on helppo ja nopea visualisoida prosesseja, havainnollistaa 
mielleyhtymiä ja suhteita sekä tarjota muistisääntöjä vuorovaikutteisen 
prosessin aikana. Kyseinen post-it tekniikka auttaa hallitsemaan 
nopeatempoista ja iteratiivista ideointivaihetta. ”The task is to generate and 
develop solutions based on the identified problems and in-depth insights 
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generated in the exploratory stage; the identifications of customers’ needs, 
motivations, expectations, the service providers’ processes and constraints, and 
the illustration of the customers journey, consisting of a sequence of touch 
points.” (Stickdorn & Schneider 2011, 130–131) 
Onnistuneeseen palvelumuotoiluprosessiin ja lopulliseen palveluun vaaditaan 
monialainen työryhmä sisältäen asiakkaat, yrityksen työntekijät ja johdon, 
insinöörit, muotoilijat sekä muut asianosaiset. Palvelumuotoilijoiden tärkeimpiin 
piirteisiin kuuluukin toimivan yhteistyön saavuttaminen kaikkien palvelun 
asianosaisten kanssa. (Stickdorn & Schneider 2011, 130–131) 
3. Reflektio 
Tämän työvaiheen tarkoituksena on testata edellisen vaiheen (luominen) ideoita 
ja konsepteja. Ideoista rakennetaan eri menetelmin prototyyppejä, joita 
testataan käyttäjillä tai alan ammattilaisilla. Saadun palautteen perusteella 
ideoita ja konsepteja muokataan ja uudelleen testataan kunnes ne vastaavat 
käyttäjien odotuksia. Palvelumuotoilussa voidaan hyödyntää tuotemuotoilun 
puolelta tuttuja prototypointitekniikoita kuten paperimalleja. (Stickdorn & 
Schneider 2011, 132–133) 
Haastavinta tässä työvaiheessa on esittää selkeästi ja ymmärrettävästi 
asiakkaalle sekä käyttäjille vielä abstraktit ideat ja konseptit. Saadakseen 
hyödyllistä palautetta käyttäjiltä, muotoilijan on annettava selkeä mielikuva 
tulevasta palvelusta, jotta käyttäjä pystyy eläytymään tulevaan palveluun myös 
tunne tasolla. Ymmärrettävän mielikuvan tarjoamisessa auttavat muun muassa 
storyboardit, comic strip, videot ja valokuvat. Koska palvelukonsepti on 
prototypoitava mahdollisimman todelliseksi, voidaan käyttää myös teatterista 
tuttuja roolipeliharjoituksia. Aina ei ole mahdollisuutta toteuttaa roolipeliä 
todellisessa ympäristössä, jolloin on yksinkertaisin lavastein rakennettava 
palvelutilanne. Lavastettu palvelutilanne voi olla hyvin yksinkertainen mutta silti 
innoittaa osallistujien mielikuvitusta ja luovuutta. Roolipeliharjoitukset ovat 
käyttäjille leikkisä ja tunnesidonnainen tapa testata tulevaa palvelukonseptia. 
Harjoitukset ovat myös edullisia toteuttaa ja samalla kertaa voidaan tehdä 
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useita toistoja sekä toteuttaa esille tulleita parannusehdotuksia. (Stickdorn & 
Schneider 2011, 132–133) Myös Satu Miettinen (2011) kehottaa testaamaan 
palvelutilanteita näyttelemällä ja hyödyntämällä digitaalisia prototyyppejä. 
(Miettinen 2011, 21)  
4. Toimeenpano 
Uuden palvelun toimeenpano vaatii aina muutosta yrityksen prosesseissa. 
Palvelun menestymisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää selkeästi 
kommunikoida muutoksista ja uudesta palvelusta käyttäjille sekä yrityksen 
henkilökunnalle. Henkilökunnan motivaatio sekä sitoutuminen uuteen palveluun 
ja uusiin prosesseihin vaikuttaa merkittävästi palvelun kestävään kehitykseen. 
Tämän takia onkin hyvä ottaa henkilökunta mukaan jo palvelumuotoiluprojektin 
alkuvaiheessa. Ideaalitapauksessa työntekijät osallistuvat jokaiseen palvelun 
prototypointi vaiheeseen ja täten heille syntyy selkeä kuva palvelukonseptista. 
Uuden palvelun toimeenpanossa tulee aina vastaan odottamattomia aspekteja 
mutta, mitä huolellisemmin palvelukonseptia on testattu aikaisemmissa 
vaiheissa, sitä sujuvammin toteutus onnistuu. Iteratiiviseen 
palvelumuotoiluprosessiin sisältyy myös uuden käyttöönotetun palvelun 
tutkiminen ja seuraaminen sekä kehittäminen. (Stickdorn & Schneider 2011, 
134–135)      
 
 
Kuva 2: Stickdornin ja Schneiderin mukaan palvelumuotoiluprosessi koostuu tutkimis-, luomis-, 
reflektio- ja toimeenpanovaiheista. Tutkielmani asettuu tutkimis- ja luomisvaiheisiin. 
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Juha Tuulaniemi toteaa Stickdornin ja Schneiderin tapaan palvelun 
kehittämisen olevan uuden luomista ja ainutkertaista. Palvelumuotoilulle ei 
voida antaa yhtä ainoaa määritelmää ja toteuttamiskaavaa. Tuulaniemi esittää 
seuraavanlaisen yleispätevän kuvauksen palvelun suunnitteluprosessista. 
Palvelumuotoiluprosessi koostuu viidestä, toisinaan lomittaisesta, vaiheesta: 
Määrittely, tutkimus, suunnittelu, tuotanto ja arviointi. Perinteisesti muotoilija 
keskittyy tutkimus ja suunnittelu osioihin mutta palvelumuotoilussa on tärkeää, 
että muotoilija pystyy laajentamaan osaamistaan myös määrittelyyn, tuotantoon 
ja arviointiin. Tuulaniemen kuvaus palvelun suunnittelun prosessista on 
pääpiirteittäin sama kuin Stickdornin ja Schneiderin esittämä prosessi. Kuvailen 
seuraavaksi lyhyesti Tuulaniemen prosessin. (Tuulaniemi 2011, 126–127) 
Määrittelyvaiheessa selvitetään, mitä ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja 
millaisia tavoitteita palvelun suunnitteluun sisältyy. Tutkimusvaiheessa 
tarkennetaan palvelun tarjoajan strategisia tavoitteita sekä muodostetaan 
yhteinen ymmärrys kehittämiskohteesta, toimintaympäristöstä, resursseista ja 
käyttäjätarpeista. Tutkimusvaiheessa hyödynnetään tarpeen mukaan 
haastatteluita, kyselyitä, ja muita asiakastutkimuksen menetelmiä. 
Suunnitteluvaiheessa ideoidaan vaihtoehtoisia ratkaisuja vastaamaan 
suunnitteluhaastetta. Ideoita ja konsepteja testataan ja kehitetään nopeasti 
yhdessä asiakkaiden kanssa hyödyntäen visualisointi- ja 
prototypointimenetelmiä. Tässä vaiheessa määritellään myös mittarit palvelun 
tuottamiseen. Palvelutuotantovaiheessa palvelukonsepti lanseerataan ja 
viedään markkinoille asiakkaan testattavaksi. Tässä vaiheessa palveluun on 
vielä mahdollista tehdä korjauksia ja parannuksia. Arviointivaiheessa palvelun 
onnistumista arvioidaan ja hienosäädetään saadun käyttäjäpalautteen ja -
kokemuksen mukaan.  (Tuulaniemi 2011, 127–131) 
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2.1.3 Palvelumuotoilu liiketoiminnassa 
 
Palvelumuotoilu on viime vuosikymmeninä levittäytynyt monialaisesti 
ekonomian, johtamisen sekä insinööritieteidenkin pariin. Kiinnostus 
palvelumuotoilua kohtaan kumpuaa palvelusektorin kasvamisesta ja palveluiden 
soluttautumisesta jokapäiväiseen elämäämme. Palvelut ovat nykyisin myös 
oleellinen osa lähes jokaisen teollisuuden alan tarjontaa. (Secomandi & 
Snelders 2011, 20)  
Palvelut ja niiden tuottaminen ovat tulleet yrityksille yhä tärkeämmiksi. Yritykset 
ovat alkaneet ymmärtää myös palveluiden laadun tärkeyden sekä 
käyttäjäystävällisyyden merkityksen. Palvelumuotoilu onkin vakiinnuttanut 
asemansa palveluiden ja liiketoiminnan kehittämisessä. (Miettinen 2011, 29) 
Teollisia ja kulutustuotteita valmistavien yritysten liikevaihdossa palvelujen 
osuus on kasvanut huomattavasti. Miettinen (2011) huomauttaa, että 
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa palvelujen osuus bruttokansantuotteesta 
on jo yli 60 prosenttia. Esimerkiksi hissien valmistajana kansainväliseen 
menestykseen noussut Kone Oyj:n liikevaihdosta suurin osa tuotetaan 
asennus- ja huoltopalveluita tarjoamalla. (Miettinen 2011, 21)  
Palveluita tarjoamalla tuotteista saadaan haluttavampia ja mahdollistetaan 
uusia ominaisuuksia. Tuotteen ja palvelun yhdistelmät ovat suosittuja. 
Esimerkiksi urheiluvarustevalmistaja Nike on kehittänyt Nike+:n, jolla seurataan 
juoksusuoritusta kenkään asetettavan lähettimen, iPodin ja internetsovelluksen 
avulla sekä jaetaan tiedot ystävien kesken. (Miettinen 2011, 22) 
Palvelumuotoilussakin hyödynnettävä design thinking tarjoaa yrityksille keinon 
kehittää innovatiivisia ratkaisuja ja liiketoimintamalleja. Luovassa ja 
ihmiskeskeisessä muotoiluajattelun prosessissa tehdään uusia löytöjä ja 
havaintoja, jotka saattavat tarjota yrityksille uusia polkuja markkinoille. 
(Miettinen 2011, 27) 
Käyttäjien huomioimisesta ja käyttäjätiedon systemaattisesta keräämisestä on 
todistetusti myös liiketoiminnallista hyötyä. Käyttäjätiedon väheksymisellä 
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saattaa olla liiketoiminnan kannalta harmillisia seurauksia.  Dorothy Leonardin 
(1995) mukaan Yhdysvalloissa kaikista yritysten tuotekehitykseen käytetyistä 
varoista arviolta 46 prosenttia kului peruttuihin tai epäonnistuneisiin 
tuoteprojekteihin. (Leonard 1995,177)   
1970-luvulla tutkittiin menestyneiden ja epäonnistuneiden teknologiaprojektien 
eroja. Menestystekijöitä etsittiin vertaamalla satoja onnistuneita projekteja 
epäonnistuneisiin. Tuloksista paljastui, että menestyksen takeena olivat 
käyttäjien tarpeiden ymmärtäminen ja projektin sisäisen kommunikaation 
toimiminen. (Hyysalo 2009, 13, Tutkimuksien Coombs et al., 1987 Economics 
and technological change 93–119; Rothwell et al., 1974 Sappho updated – 
project Sappho phase 2, research policy 3, 258–291 mukaan) Myös Suomessa 
tutkituissa innovaatioprosesseissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Käyttäjän 
ja kontekstin ymmärtäminen on merkittävä kilpailutekijä ja tuotekehityksen 
onnistumisen kannalta ensiarvoista. (Hyysalo 2009, 13) Kyseiset 
tutkimusesimerkit ovat tuotekehitysprojekteista mutta kuvaavat käyttäjätiedon 
merkitystä myös palveluiden kehittämisessä. Fyysiset tuotteet ovat yhtälailla 
osa suurempaa käyttökonseptia ja tuottavat käyttäjälleen kokemuksia aivan 
kuten palvelutkin. (Hyysalo 2009, 218) 
 
2.2 Asuminen osana nuoren taivalta kohti aikuisuutta 
 
2.2.1 Nuorten elämää - itsenäistymistä ja suuria muutoksia 
 
Jälkinuoruus ja varhaisaikuisuus sijoittuvat ikävuosien 18–28 välille. Nämä 
ikävuodet ovat täynnä muutoksia ja ihminen kasvaa ja muotoutuu persoonana. 
Näihin ikävuosiin sijoittuu myös muutto omaan kotiin, pois vanhempien 
helmoista. Persoonallisuus ja identiteetti kehittyvät ja nuori tavoittelee 
itsenäisyyttä. Itsenäisyyden saavuttaakseen nuori kohtaa kehityksellisiä tehtäviä 
kuten lapsuudesta ja vanhemmista irrottautuminen sekä muuttuneen 
ruumiinkuvan ja seksuaalisuuden identiteetin jäsentämisen. Nuori tekee 
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tulevaan aikuisuuteensa liittyviä valintoja. Lapsuuden perhe ympäristönä 
vaihtuu laajemmaksi kontekstiksi, yhteiskunnaksi. Nuori alkaa osaltaan kantaa 
vastuuta ja joutuu tekemisiin erilaisten sosiaalisten järjestelmien kuten politiikan 
ja talouden kanssa. Nämä kohtaamiset osaltaan muovaavat nuoren persoonaa. 
Nuori on ikään kuin maailmanmatkaaja, joka vertailee ja omaksuu eri 
vaikutteita. (Aalberg & Siimes 2007, 67–71) (Turunen 1996, 131–134) 
Nuorten asema on viime vuosikymmeninä kohentunut. Nuorilla on aikaa 
kehittää ja kouluttaa itseään ja mahdollisuus elää taloudellisessa 
hyvinvoinnissa. Samanaikaisesti nuoriin kohdistuu uusia aikuistumiseen 
vaikuttavia haasteita. Yhteiskunnalliset muutokset ja teknologian kehitys 
vaikuttavat meihin kaikkiin. Esimerkiksi kaupallisuus on voimissaan ja pitää 
nuorisoa otteessaan. Seksuaalisuus on vapautunut ja sitä käytetään estoitta 
kaupallisissa tarkoitusperissä ja viihteessä. Teknologia ja sen mahdollisuudet 
haukkaavat nuoren arkipäivästä yhä suuremman osan. Myös perherakenteet 
ovat muutoksessa. Avioliittoja solmitaan vähemmän, avioerot ja uudelleen 
avioitumiset lisääntyvät.  Vallitsevien ilmiöiden ja niiden vaikutusta lasten ja 
nuorten kasvuun tutkitaan mutta havaintoja on vielä vähän. (Aalberg & Siimes 
2007, 291–293) 
 
2.2.2 Nuorten asuminen 
 
Ympäristöministeriö toteutti vuonna 2010 tutkimuksen, jonka kohteena olivat 
18–29-vuotiaat nuoret. Tutkimuksessa selvitettiin nuorten asumistyytyväisyyttä 
ja asumiseen liittyviä suunnitelmia, asenteita ja ongelmia. Samainen tutkimus 
on toteutettu myös vuosina 1991, 1995 ja 2005. Tutkimus tuo esille kattavasti 
nuorten asumisen tämän hetkisen tilanteen ja sivuaa myös yhteisasumista. 
(Nuorten asuminen 2010, 3) 
Ympäristöministeriön tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret muuttavat pois 
lapsuuden kodistaan keskimäärin 19-vuotiaina. Suomessa kotoa muutetaan 
varhain verrattuna esimerkiksi Italiaan, missä lähes kaikki alle 25-vuotiaat 
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asuvat vanhempiensa luona. Suomessakin on paikallisia eroja muuttoiän 
suhteen. Etelä-Suomessa, missä oppilaitokset ovat usein lähempänä ja hyvien 
kulkuyhteyksien päässä lapsuuden kodista, muutetaan vanhempana pois kotoa. 
Itä-Suomessa puolestaan jo toiseen asteen koulutuksen vuoksi saatetaan 
joutua muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Yleisimmät syyt vanhempien luota 
muuttamiselle ovat halu itsenäistyä, muutto toiselle paikkakunnalle opiskelun 
vuoksi sekä muutto yhteen seurustelukumppanin kanssa. (Nuorten asuminen 
2010, 16–19) 
Tutkimuksessa havaittiin, että 60 prosenttia vastaajista asuu vuokra-asunnossa. 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 vuokralla asui 83 prosenttia alle 25-
vuotiaista suomalaisista (Tilastokeskus www-sivut). Näistä luvuista voidaan 
todeta, että reilusti yli puolet 18–29-vuotiaista suomalaisista asuu vuokralla. 
Ympäristöministeriön tutkimuksen mukaan näistä vuokralla asuvista nuorista 11 
prosenttia asuu opiskelija-asunnoissa. Tutkimuksessa selvitettiin myös 
tyytyväisyyttä vuokra-asumiseen. Suurin osa vastaajista 55 prosenttia piti 
vuokra-asumista väliaikaisena ratkaisuna. Pysyvänä tai melko pysyvänä 
ratkaisuna vuokra-asumista piti 31 prosenttia vastaajista. Vastaajista vain 3 
prosenttia kertoi asuvansa yhdessä kaverin tai kavereiden kanssa ja vain 1 
prosentti soluasunnossa tuntemattomien ihmisten kanssa. Tutkimuksen 
mukaan vain 4 prosenttia 18–29-vuotiaista asuu kaveri- tai soluasunnossa. 
Opiskelija-asunnoissa soluasuminen on yleisempää. Suomen opiskelija-
asunnot SOA ry:n julkaisussa vuodelta 2009 kolmioiden (soluasunnot) osuus 
Suomen opiskelija-asuntojen asuntokannasta on 14 prosenttia (SOA ry Tietoja 
ja tilastoja opiskelija-asumisesta Suomessa vuonna 2009, 8). Myös 
ympäristöministeriön tutkimuksessa todetaan, että merkkejä yhteisasumisen 
suosiosta on ilmassa. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla yksityisten omistamien 
pienasuntojen vuokrat ovat usein liian korkeat yhden opiskelijan maksettavaksi.  
Yhteisasumisen sopivuus itselle riippui tulotasosta, iästä, perhesuhteista sekä 
paikkakunnasta. Pienituloisimmat nuoret pitivät yhteisasumista 
houkuttelevampana kuin suurempituloisemmat. 18–23-vuotiaat pitivät kimppa-
asumista prosentuaalisesti enemmän itselleen sopivampana kuin 24–29-
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vuotiaat. Lapsiperheet ja parisuhteessa elävät kokivat yhteisasumisen 
epämieluisammaksi kuin yksin elävät. Pääkaupunkiseudulla yhteisasumisen 
koettiin hieman houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi kuin muualla Suomessa. 
Kaikkiaan vastaajista 26 prosenttia piti yhteisasumista itselleen sopivana tai 
jokseenkin sopivana vaihtoehtona. Selkeästi suurempi osa vastaajista 45 
prosenttia kertoi kuitenkin yhteisasumisen soveltuvan itselle huonosti.  (Nuorten 
asuminen 2010, 25–26) 
Opiskelu, eläminen, asuminen rahoitetaan opintorahalla ja työnteolla. Suomen 
tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 60 prosenttia korkeakouluopiskelijoista 
kävi töissä opintojensa ohessa (Suomen virallinen tilasto 2012, opiskelijoiden 
työssäkäynti). Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla asumiskustannukset ovat usein 
niin korkeat, ettei opintoraha yksin riitä edes vuokran maksamiseen.    
 
2.2.3 Asumista yksin ja yhdessä 
 
Yksin asuminen on viime vuosikymmeninä ollut suomalaisten suosiossa. Anneli 
Juntto on teoksessaan Asumisen unelmat ja arki. Suomalainen asuminen 
muutoksessa noteerannut viime vuosikymmenien yksin asumisen trendin. Yksin 
asumisessa on oma rauha mutta siihen liittyy myös eristäytymisen riski. Juntto 
esittää tulevaisuuden kannalta merkittävän kysymyksen; ”Jatkuuko 
yksinasumisen voittokulku?” (Juntto 2010, 272) Myös opiskelija-asumisessa 
yksiöiden ja pienasuntojen eli kaksioiden kysyntä on korkeampi kuin 
soluasuntojen. SOA ry:n julkaisun mukaan vuonna 2009 opiskelija-
asuntoyhteisöjen asunnoista yksiöitä ja kaksioita oli molempia 40 prosenttia. 
Kolmioiden oli enää 14 prosenttia, kun niistä on peruskorjausten yhteydessä 
tehty pienasuntoja, joille on enemmän kysyntää. (SOA ry Tietoja ja tilastoja 
opiskelija-asumisesta Suomessa vuonna 2009, 8) Sinällään opiskelijoiden halu 
asua yksin kuulostaa erikoiselta, sillä solussa asuminen on edullisempaa kuin 
yksinasuminen ja lisäksi vieraalta paikkakunnalta saapuvan opiskelijan on 
mahdollista tutustua solussa muihin samassa tilanteessa oleviin opiskelijoihin. 
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Junton kysymykseen voisin vastata, että yksin asuminen on saanut haastajan. 
Yhteisöasuminen on Euroopassa muun muassa Italiassa, Belgiassa, Saksassa, 
Hollannissa ja Tanskassa sekä myös Yhdysvalloissa jo vuosia ollut kiinnostava 
ja trendikäs asumismuoto. Tampereen teknillisen yliopiston MONIKKO -
hankkeessa on tutustuttu erilaisiin Euroopassa esiintyviin yhteisöasumisen 
muotoihin ja etsitty tekijöitä, jotka luovat ja tukevat yhteisöllisyyttä asumisessa. 
Yhteisöllisyys asumisessa voi näkyä monin eri tavoin ja yksioikoista 
määritelmää yhteisöasumiselle on hanakala antaa. Tunnusomaisia piirteitä 
yhteisöasumiselle ovat yhteistoiminta, yhteistilat ja yhteisöllinen organisaatio. 
(Tampereen teknillisen yliopiston www-sivut. MONIKKO -hanke)   
Suomessakin yhteisöasumiskokeiluja on toteutettu mutta asumismuotona 
yhteisöasuminen on meillä harvinaista. Viime vuosina yhteisasuminen on 
Suomessakin alkanut herättää kiinnostusta. Suomessa asuntoja on perinteisesti 
suunniteltu keskiverto asukkaalle tai perheelle. Asuntotuotanto on ollut 
yhdenmukaista. Nyky-yhteiskunnassa perhemuodot ovat monimuotoistuneet ja 
asumispreferenssit yksilöllistyneet toimintaympäristön, kuten esimerkiksi 
ekologinen asuminen, muutosten myötä. Myös väestön ikääntyminen pakottaa 
uudelleen miettimään asumista ja rakentamista. (Helamaa & Pylvänen 2012, 
14)  
 
2.2.4 Tilan merkitys 
 
Kirsi Saarikankaan (2006) mukaan käyttäjät subjekteina ovat rakennetun 
ympäristön ja arkkitehtuurin suunnittelun ehdoton edellytys. Uudessa 
tilantutkimuksessa pyritään eroon ajatusmaailmasta, jossa tila nähdään vain 
geometriana ja abstraktina taustana ihmisten toiminnalle. Päinvastoin pyritään 
kuvaamaan tilaa elettynä tilana, jossa ihmisten toiminta, heidän keskinäiset 
suhteensa, havainnot ja aistimukset ja aika luovat merkityksiä. Tila-sanalla on 
suomen kielessä moninaisia merkityksiä. Tila viittaa fyysiseen tilaan tai 
paikkaan kuten myös mentaaliseen tai emotionaaliseen olotilaan. Tässä tilalla 
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tarkoitetaan rakennettua ja fyysistä tilaa. Mutta kuten edellä todettu, nykyisin 
tilatutkimuksessa on mukana myös vahvasti ihmisen läsnä oleminen tunteineen 
ja toimintoineen. (Saarikangas 2006, 10 – 13) 
Rakennettu tila – asunto, koulu, sairaala, tavaratalo, teatteri, museo, kirjasto, 
vankila, virasto, kirkko, kaupunki – tuottaa merkitystä käyttäjän ja kulttuurisen 
kontekstin kohdatessa. Kulttuurilla on tärkeä rooli tilan käytön merkityksien 
tuottamisessa ja tulkinnassa. Sama tila voi eri kulttuurisille ryhmille merkitä 
erilaisia asioita. Esimerkiksi kauppakeskukset voivat merkitä nuorille teini-
ikäisille täysin eri asioita kuin esimerkiksi perheen äideille. (Saarikangas 2006, 
31 – 36) Tila määrittää ja säätelee käyttäjien keskinäisiä suhteita tilassa sekä 
tilan ja ympäröivän maailman suhdetta käyttäjiin. Tila suhteessa käyttäjiinsä ja 
ympäröivään maailmaan määrittää myös muun muassa käyttäytymistä ja sitä 
mitä pidetään normaalina. Tila liittyy myös vahvasti muistiin ja muistamiseen 
sekä valtaan. ”Muistin, tilan ja vallan suhteet kietoutuvat yhteen. Tila paitsi 
auttaa muistamaan myös pakottaa muistamaan ja estää unohtamasta.” 
(Saarikangas 2006, 62) 
 
2.2.5 Asumista opiskelija-asunnossa 
 
Asuminen opiskelija-asunnoissa ei päällepäin juurikaan poikkea muusta vuokra-
asumisesta mutta muutamia selkeitä eroavaisuuksia on kuitenkin havaittavissa. 
Asukkaan näkökulmasta katsottuna opiskelija-asuminen on kohtuullisen 
vaivatonta. Uuden asukkaan ei esimerkiksi tarvitse huolehtia sähkö- tai 
internetsopimuksista vaan ne kuuluvat useimmissa tapauksissa vuokraan. Myös 
palvelut kuten pyykkitupa, kerhotilat, saunatilat ja kuntosalit ovat asukkaan 
saatavilla, usein vielä ilmaiseksi tai ainakin edullisesti. Myös asuntojen ja 
asuinympäristön huolto ja kunnossapito kuuluvat vuokraan. Joillakin opiskelija-
asuntosäätiöillä on jopa mahdollista lainata työkaluja, pelejä, ompelukoneita ja 
muita tarvikkeita. Opiskelija-asumisessa ehkäpä parasta pienituloiselle 
asukkaalle on yksityisiä vuokratahoja huomattavasti edullisempi vuokrahinta. 
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Opiskelija-asunnoissa asuvan nuoren ei myöskään tarvitse huolehtia asuntonsa 
pysyvyydestä. Asumisoikeus määritellään opintojen etenemisen mukaan. 
Lisäksi opiskelija-asuntojen sijainti on lähellä oppilaitosta tai ainakin hyvien 
kulkuyhteyksien varrella. (SOA ry www-sivut, Hoasin toimintakertomus 2011, 2) 
Opiskelija-asuminen on kuitenkin muutakin kuin edullista ja vaivatonta. 
Opiskelija-asumiseen liittyy vahvasti myös itsenäistyminen ja uudet 
kokemukset. Moni nuori muuttaa lapsuuden kodistaan pois opiskelija-asuntoon, 
usein myös uudelle paikkakunnalle. Opiskelija-asunto tarjoaa tilan itsenäiseen 
elämiseen totutteluun. Opiskelija-asunnon kämppäkaveri voi myös osoittautua 
hyväksi ystäväksi ja asukastoimintaan osallistuminen luoda uusia sosiaalisia 
suhteita. Toisaalta nuoruus ja opiskelijaelämän villiys tuovat mukanaan myös ei-
toivottuja piirteitä. Tuntemattomien ihmisten kanssa asuminen ja erilaiset tavat 
ja tottumukset saattavat aiheuttaa kitkaa. Naapureiden metelöinti saattaa häiritä 
ja rappukäytävässä haiseva jätepussi ärsyttää.   
 
2.3 Mitä on yhteisöllisyys?  
 
Viime vuosina yhteisöllisyys on mediassa ja keskusteluissa noussut esille 
monissa eri konteksteissa kuten lasten ja nuorten hyvinvoinnissa ja 
työssäjaksamisessa. Nykyisin länsimaisessa kulttuurissa korostuu 
yksinpärjääminen ja kilpailu. Yksilöiden harteille kasataan paineita yksin 
kannettaviksi ja elämän varrelle osuvat ongelmat ratkotaan yksin. Nämä 
osaltaan lisäävät yksilöiden pahoinvointia. Yhteisöllisyyttä on ehdotettu 
ratkaisuna erilaisiin yhteiskuntaamme kohdistuneisiin tragedioihin. 
Yhteisöllisyyteen liitetään myönteisiä mielikuvia ja nimenomaan yhteisöllisyyden 
puute nähdään ongelmien aiheuttajana. Harvoin näissä keskusteluissa 
kuitenkaan tarkennetaan, mitä yhteisöllisyys merkitsee ja miten sen voisi 
saavuttaa. (Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 24 – 35; Paasivaara & Nikkilä 
2010, 9) 
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Tieteellinen keskustelu yhteisöistä ja yhteisöllisyydestä on alkanut 1800-luvulla. 
Vuonna 1887 saksalainen tiedemies Ferdinand Tönnies julkaisi teoksensa 
Gemeinschaft und Gesellschaft. Sana Gemeinschaft käännetään yleisesti 
yhteisöksi, jolla Tönnies tarkoittaa yksilöiden ja ryhmien välistä suhdetta. 
Yhteisön jäsenet arvostavat tätä suhdetta ja solidaarisuus ja sitoutuminen ovat 
läsnä. Sana Gesellschaft on käännetty yhteiskunnaksi ja sidoksena yksilöiden 
välillä on rationaalisuus, laskelmallisuus ja yhteiselämää säätelevät lait. 
(Paasivaara & Nikkilä 2010, 9 – 10 Ferdinand Tönniesin 1887 mukaan) 
Yhteisöllisyyden määritelmä on vielä toistaiseksi hajanainen eikä yhtä 
yksituumaista määritelmää ole löydetty. Yhteisöllisyys-käsite on englanniksi 
”sense of community” ja yhteisö-käsite on ”community”. ”Sense” suomennetaan 
sanoilla aisti, taju, tunto, vaisto, tunne, järki, järkevyys, tolkku ja merkitys. 
Yhtäkään edellä mainituista sanoista ei kuitenkaan ole liitetty ”sense of 
community”-käsitteen suomennokseen yhteisö. Tästä voidaan kuitenkin 
päätellä, että yhteisöllisyydessä korostuu ei-materiaalisuus. (Paasivaara & 
Nikkilä 2010, 11)  
Yhteisöllisyydellä tarkoitetaan useimmiten ihmisten välistä yhteistyötä ja 
yhteistyömuotoja. Ensisijainen yhteisö on perhe tai laajemmin suku, heimo tai 
seurakunta. Yhteisöllisyys ilmentyy myös laajemmassa makronäkökulmassa, 
jolloin painotetaan väestöalueeseen kuten kylään tai kaupunginosaan 
perustuvaa yhteisöllisyyttä. Tällaisia asuinyhteisöjä on tutkittu 
kulttuuriantropologiassa 1930-luvulta asti. Alueellisen yhteisöllisyyden taustalla 
on ihmisen kollektiiviset tarpeet, joiden täyttämiseksi tarvitaan tavoitteellisuutta 
ja aktiivista yhteistyötä. Turvallisuus on eräs esimerkki kollektivismista ja 
alueellisen yhteisön yhteistyöstä. Turvallisuus voidaan taata paremmin 
yhteistyöllä kuin yksilöiden toimiessa erillään. Yhteisössä on omat säännöt ja 
lainalaisuudet, joita yhteisön jäsenten odotetaan noudattavan. (Paasivaara & 
Nikkilä 2010, 12) Alueellisesta yhteisöstä puhuttaessa on tosin otettava 
huomioon, että yhteisö nimitys voi olla vain muodollinen. Jokin alue määritellään 
ulkoapäin yhteisöiksi ilman, että jäsenet tuntevat yhteenkuuluvuutta. Esimerkiksi 
kuntien yhdistämisessä syntyy uusia alueellisia ja hallinnollisia yhteisöjä, joiden 
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jäsenet eivät välttämättä samaistu uuteen yhdistettyyn kuntaan. (Filander & 
Vanhalakka-Ruoho 2009, 41) 
Yhteisöllisyyttä voidaan tarkastella myös yksilön eli mikronäkökulmasta. 
Yksilöiden asenteet ja toiminta vaikuttavat yhteisöön. Yhteisön voimaan 
vaikuttaa yksilöiden halu ja valmius toimia yhteistyössä muiden kanssa sekä 
yksilön sitoutuminen yhteisöön. Yksilöiden täytyy hyväksyä yhteisön arvot ja 
käyttäytymistavat. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 12)  
Yhteisöllisyys voi muuttua myös kielteiseksi, jos ihmiset luopuvat omista 
näkemyksistään ja identiteetistään ja sulautuvat liiaksi yhteisöön. Tällaisissa 
tapauksissa vaihtoehtoisten toimintatapojen esittäminen tukahtuu ja ristiriidoista 
vaietaan. Yhteisön sisällä leikitään yhteisöllisyyttä, vaikka todellisuudessa 
pinnan alla esiintyy toisten yhteisön jäsenten mustamaalaamista, väheksyntää, 
kielteisiä tunteita ja epäluottamusta. Kielteinen yhteisöllisyys hukuttaa 
yhteisöllisyyteen kuuluvan hyvän tunteen – joukkoon kuulumisen ja yhdessä 
tekemisen. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 49 - 50) 
Vahvan ja toimivan yhteisön peruspiirteitä ovat selkeät yhteisön sisäiset arvot ja 
niiden noudattaminen. Arvot ovat yhteisössä hyväksyttyjä periaatteita ja 
ihanteita ja ne muodostavat pohjan yhteisön toiminnalle. Myös 
yhteenkuuluvuuden tunne ja vuorovaikutus ovat keskeisiä tekijöitä. (Paasivaara 
& Nikkilä 2010, 14; Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 41 Nivalan 2008, 50 
mukaan) 
 
2.4 Asumista, yhteisöllisyyttä ja palvelumuotoilun menetelmiä 
 
Palvelumuotoilun menetelmien hyödyntäminen asumisen sektorilla ei ole uusi. 
Niin ulkomailta kuin kotimaastakin löytyy esimerkkejä muotoilun menetelmien 
soveltamisesta asumisympäristön kehittämisessä. Eräänä esimerkkinä 
palvelumuotoilun hyödyntämisestä on Espoon World Design Capital 2012 
hanke Ihmiset tekevät Suurpellon. Hankkeen tarkoituksena on kehittää alueen 
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palveluja yhdessä asukkaiden kanssa sekä samalla luoda yhteisöllisyyttä noin 
600 asukkaan Suurpeltoon. Tavoitteena on saada asukkaat osallistumaan ja 
vaikuttamaan omaan elinympäristöönsä. Keskeisiä teemoja ovat myös 
ekologisuus, viihtyisyys sekä työn ja perheen ja vapaa-ajan yhdistäminen. 
Hanketta varten on toteutettu infopaviljonki, joka kokoaa alueen asukkaat ja 
toimijat yhteen saman katon alle tarjoten mahdollisuuden palveluiden 
suunnittelemiseen. (Suurpellon www-sivut) 
Palveluasumisessa uusien asumiskonseptien kehittäminen on ollut viime 
vuosina vahvasti esillä. Vanhuksien ja erityisryhmien itsenäistä ja kodinomaista 
asumista halutaan tukea. Tästä yhtenä esimerkkinä on Jyväskylän 
ammattikorkeakoulun ESKO esteetön koti ikääntyneiden ja erityisryhmien 
asumiseen -hanke. ESKO -hankkeessa kehitetään arviointimittareita, 
ennaltaehkäiseviä keinoja itsenäisen asumisen tukemiseen sekä palvelu- ja 
asumisratkaisuja. Hanke myös painottaa design for all -ajattelumallin tuomista 
uudis- ja korjausrakentamiseen. Kehitystyötä tehdään yhteistyössä asukkaiden, 
hoitajien, sosiaali- ja terveysalan, rakentajien sekä muiden relevanttien tahojen 
kanssa. (Jyväskylän ammattikorkeakoulun www-sivut) 
Kuten edellä mainitsemani esimerkit osoittavat asumisviihtyvyyteen on alettu 
kiinnittää enenevissä määrin huomiota ja palvelumuotoilustakin tuttuja 
menetelmiä, kuten käyttäjälähtöisyyttä, käytetään uudenlaisten 
asumiskonseptien kehittämiseen. Näiden kolmen, yhteisöllisyys, 
palvelumuotoilu ja asuminen, kombinaatio ei siis ole uusi, joskin vielä nuori 
tutkimuskohde. Erityisesti senioriasumiseen löytyy hanke-esimerkkejä, joissa 
näitä kolmea elementtiä on hyödynnetty suunnittelussa. Opiskelija-asumisesta 
esimerkkejä en kuitenkaan löytänyt, lukuun ottamatta tämänkin tutkielman 
taustalla olevaa uraa uurtavaa Hoas-laboratorio -hanketta. Samoin kuin 
vanhusten asumisessa, voisi myös nuorten asumisessa ottaa huomioon 
kohderyhmän eli nuorten toiveet ja tarpeet. Nuori aikuinen on oman aikansa 
kansalainen, aikalainen. Nuori elää ajanhengessä ja imee siitä vaikutteita 
itseensä ja elämäänsä. Täten nuorten sukupolvi on nykyaikaisempi kuin 
vanhemmat sukupolvet. (Turunen 1996, 135) Suunnittelussa, onpa se 
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asumisen tai tuotteen suunnittelua, tulee esimerkillisesti ilmi kyseinen huomio. 
Suunnittelijat ovat vanhempaa sukupolvea kuin ne nuoret, joille asioita 
suunnitellaan. Empaattisuus suunnittelussa tulee tässä ilmi erityisen hyvin. 
Suunnittelijan on sukellettava niiden ihmisten elämään ja arkeen, kenelle he 
palveluita ja tuotteita suunnittelevat.  
 
2.5 Etnografian menetelmiä muotoilussa 
 
Etnografia on kokonaisvaltainen lähestymistapa kulttuurisiin systeemeihin. 
Etnografia tutkii sosiokulttuurisia konteksteja, prosesseja ja merkityksiä 
kulttuurissa. Tutkija astuu mukaan tutkittavan ryhmän, esimerkiksi yhteisön tai 
perheen, elämään.  Etnografisessa tutkimuksessa käytetään usein laadullisia 
tutkimusmenetelmiä kuten havainnointia ja haastattelua. Nimenomaan 
kenttätyömenetelmät ovat tärkeässä roolissa etnografiassa. Tutkija voi liittyä 
ryhmän jäseneksi esimerkiksi asettumalla asumaan ryhmän keskuuteen ja 
osallistumalla heidän toimiinsa. Osallistumisen ja kenttätyön ohella tutkija usein 
myös toteuttaa haastatteluja parhaaksi katsomallaan haastattelumenetelmällä. 
Etnografia on kuitenkin joustava ja luova prosessi, jossa voi tarpeen tullen 
hyödyntää myös kvantitatiivisia menetelmiä tai muiden alojen esimerkiksi 
antropologian menetelmiä. Tutkija voi vapaasti valita tilanteeseen sopivimmat 
menetelmät kunhan ne palvelevat tutkimuksen tarkoitusta. (Whitehead 2004, 5-
6)  
Tony Whitehead vertaa artikkelissaan Basic Classical Ethnographic Research 
Methods etnografin tavoitetta, ymmärtää ja tunnistaa sääntöjä, rutiineja ja 
merkityksiä kulttuurisessa systeemissä, lapsen oppimiseen. Lapset oppivat 
toimimaan omassa kulttuurissaan ja ympäristössään, havainnoimalla, 
katselemalla, kuuntelemalla, koskettamalla ja maistamalla sekä kysymällä 
kysymyksiä. Lapset seuraavat tarkasti vanhempia ja matkivat heidän 
toimintaansa yrittäen omaksua kaiken mahdollisen.  Näin he oppivat yhteisön 
tavat ja rutiinit ja tulevat osaksi yhteisöä. Lapsen oppiminen, toisista mallia 
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ottaminen ja ympäristön havainnointi jatkuu läpi lapsuuden ja nuoruuden. 
Oppiminen on jatkuva prosessi, jossa havainnoitavat henkilöt ja prosessit 
vaihtuvat kasvun ja tilanteen mukaan. Kuten lapset myös etnografi valitsee 
huolella ne ihmiset, joilta tietoa kerää. Jokaisessa tutkimuksessa on 
kohderyhmä, joka antaa tutkimuksen kannalta oleellisinta tietoa. (Whitehead 
2005, 9-10)   
Etnografista tutkimusta hyödynnetään monilla tieteen aloilla. Kuten aiemmin 
mainitsin, etnografia pyrkii perehtymään ihmisten elämään jossakin 
määritellyssä kontekstissa. Etnografisia menetelmiä on laajasti hyödynnetty 
muun muassa kulttuurien, vähemmistöryhmien ja oppimisen tutkimisessa. Ikään 
kuin etnografian alalajiksi on muodostunut design etnografia. Design etnografia 
on etnografista kvalitatiivista tutkimusta sijoitettuna design kontekstiin. 
Etnografiset menetelmät valjastetaan muotoilun tarpeisiin. Design etnografia 
tuottaa tuloksia, jotka informoivat ja innostavat suunnittelijoita. Design 
etnografia antaa relevanttia tietoa ihmisten jokapäiväisestä elämästä, 
esimerkiksi toiminnasta, motiiveista, unelmista ja huolista. Design etnografia 
pyrkii ymmärtämään tuotteen tai palvelun tulevia käyttäjiä. Design etnografiassa 
astutaan sisään käyttäjien elämään ja kokemuksiin. Tarkoituksena on rakentaa 
empaattinen yhteys käyttäjiin ja ymmärtää, mikä on heille tärkeää. Tämä 
mahdollistaa kehittämään tuotteita ja palveluita huomioiden käyttäjän 
näkökulman. “Etnografian avulla uusia tuote- tai palveluideoita voi löytää aivan 
tavallista arkea tutkimalla.” (Miettinen 2011, 63) Tällaista ymmärrystä tarvitaan 
muotoiluprojektin ideointi-, konseptointi- sekä implementaatiovaiheessa. 
(Stickdorn & Schneider 2011, 108)  
Design etnografiassa on tärkeää luoda helposti ymmärrettävää materiaalia, jolla 
pystytään avaamaan tutkimuksen tulokset laajalle kuulijakunnalle sekä 
takaaman, että suunnitteluun vaikuttavat löydökset ymmärretään ja 
hyväksytään. Design etnografian tarkoituksena on myös toimia empaattisena 
keskustelijana käyttäjien, asiakkaiden, suunnittelijoiden ja muun 
suunnitteluryhmän välillä. Design etnografia on tai ainakin tulisi olla läsnä 
jokaisessa palvelumuotoiluprojektissa. Etnografisen tutkimuksen laajuus ja 
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yksityiskohtaisuus vaihtelee projektista, aikataulusta ja resursseista riippuen. 
Muotoilun ja etnografian voimakas yhteys on tärkeää muotoiluprojektin 
onnistumiseksi. Läpi muotoiluprojektin design etnografia tarjoaa sillan palvelun 
käyttäjien, tarjoajien ja suunnittelijoiden välille. (Stickdorn & Schneider 2011, 
109–115)  
Design etnografia kuvaa hyvin tutkielmani sisältöä ja tavoitteita. Etnografisia 
menetelmiä hyödyntäen pyrin ymmärtämään käyttäjän eli soluasunnon 
asukkaan kokemuksia, tarpeita ja toiveita. Asukkaiden elämän ymmärtäminen 
auttaa minua suunnittelijana löytämään keskeiset asumisen viihtyvyyteen 
vaikuttavat seikat. Ymmärryksen kautta suunnittelijan on mahdollista luoda 
palveluita ja tuotteita, jotka todella vastaavat käyttäjän tarpeisiin.   
  
36 
 
3. TUTKIMUKSEN MENETELMÄLLISET RATKAISUT 
 
Tutkielmassani hyödynnän laadullisen tutkimuksen menetelmiä. 
Palvelumuotoilussa laadullisia tutkimusmenetelmiä hyödynnetään yleisesti 
käyttäjäymmärryksen lisäämisessä ja syventämisessä. (Tuulamäki 2011, 144) 
Laadulliset tutkimusmenetelmät ja palvelumuotoilun lähestymistapa ongelmien 
ymmärtämiseen ja ratkaisemiseen sopivat tutkielmani produktiivisen osion 
tarkoitukseen ymmärtää soluasumista ja löytää keinoja yhteisöllisyyden ja 
asumisviihtyvyyden parantamiseksi opiskelija-asuntosäätiöiden soluasunnoissa. 
Muotoilun luonteelle on ominaista, että lopullista tuotosta, palvelua tai tuotetta ei 
pystytä tarkasti määrittelemään muotoiluprosessin alkuvaiheessa. Tutkielmani 
produktiivisen osion tuotos voi olla joko täysin aineeton palvelu tai systeemi tai 
tuotteita sisältävä palvelukokonaisuus. Osallistuvalla havainnoinnilla ja 
teemahaastatteluin selvennän yhdessä asumisen etuja sekä ongelmakohtia, 
jotta pystyn hahmottamaan lähtökohdat ja vaatimukset konseptisuunnittelulle. 
Käyttäjätutkimuksen materiaalin avulla määrittelen soluasumisen 
ongelmakohdat ja design driverit konseptisuunnittelulle. (Hyysalo 2009, 115–
122) 
Tutkielmani aineiston keruumenetelmät vaativat tutkimuseettisten kysymysten 
pohdintaa. Osallistuvassa havainnoinnissa olen osa informanttieni elämää. 
Havainnoitaville on selitettävä tutkimuksen luonne ja sovittava heidän kanssaan 
tietosuojasta. Minun on myös kiinnitettävä huomioita omaan käyttäytymiseeni, 
jotten häiritse tai muuta olemassa olevia rakenteita. Haastattelut käsittelevät 
myös henkilökohtaisia aiheita, jolloin tietosuojan vaatimus on ehdoton. 
Tutkimuksen luonteen pimittämisestä saattaa koitua harmia varsinkin 
tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. Grönforsin mukaan ”Tutkimuksen luonnetta 
ei kannata salata, vaan se on ilmoitettava rehellisesti, joskaan tutkimuksen 
yksityiskohtaiseen selostamiseen ei ole syytä.” 
(Grönfors 1985, 78 – 79)  
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3.1 Osallistuva havainnointi 
 
Osallistuva havainnointi käyttäjätutkimusmenetelmänä tuli esille jo ennen kuin 
tutkielmani aihekaan oli tarkalleen määritelty. Mainitessaan mahdollisuudesta 
tehdä lopputyö osana Hoas-laboratorio -hanketta, Demos Helsingin tutkija 
Tommi Laitio (nykyisin Helsingin kaupungin nuorisotoimenjohtaja) väläytti idean 
asumiskokeilusta. Pohdittuani aihetta ja sen lähestymistä alkoi osallistuva 
havainnointi asumiskokeilun muodossa vaikuttaa järkevältä tavalta hankkia 
tietoa soluasumisesta. Ennen asumiskokeilua minulla ei ollut henkilökohtaista 
kokemusta soluasumisesta. Olen aiemmin asunut opiskelija-asunnoissa 
yksiössä ja yksilöllisessä solussa, jossa vain keittiö on jaettua yhteistilaa. 
Lisäksi olen kuullut muilta opiskelijoilta tarinoita ja kokemuksia soluasumisesta. 
Tarvittavan ymmärryksen saamiseksi tarinat ja kertomukset eivät aina riitä, 
kuten Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara teoksessaan Tutki ja kirjoita (2002) 
toteavat; ”Kyselyn ja haastattelun avulla saadaan selville, mitä henkilöt 
ajattelevat, tuntevat ja uskovat. Ne kertovat, miten tutkittavat havaitsevat, mitä 
ympärillä tapahtuu. Mutta ne eivät kerro, mitä todella tapahtuu.” (Hirsjärvi ym. 
2002, 199)  
Havainnoinnissa on useita menetelmiä, jotka teoksessa Tutki ja kirjoita (2002) 
jaetaan pääpiirteittäin kahteen lajiin. Systemaattinen havainnointi on tarkasti 
jäsenneltyä ja havainnoija tarkastelee ryhmää ulkopuolisena toimijana. 
Osallistuvassa havainnoinnissa puolestaan havainnoija osallistuu ryhmän 
toimintaan ja tarkkailu muovautuu vapaasti tilanteen mukaan. Systemaattista 
havainnointia käytetään pääsääntöisesti kvantitatiivisissa tutkimuksissa kun 
taas osallistuvaa havainnointia kvalitatiivisissa tutkimuksissa. (Hirsjärvi ym. 
2002, 201–202) 
Grönfors esittää teoksessaan Kvalitatiiviset kenttätyömenetelmät havainnoinnin 
kenttätyömenetelmistä yksityiskohtaisemman jaottelun. Grönfors jakaa 
kenttähavainnoinnin neljään ryhmään, niiden osallistumisasteen perusteella: 1. 
havainnointi ilman varsinaista osallistumista, 2. osallistuva havainnointi, 3. 
osallistava havainnointi eli toimintatutkimus sekä 4. piilohavainnointi. Näistä 
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kaksi ensimmäistä ovat useimmin käytettyjä. Grönfors kehottaa valitsemaan 
kentällä käytettävän tutkimusmenetelmän ennen työn aloittamista mutta 
muistuttaa, että menetelmää voidaan muokata kentällä tapahtuvien tilanteiden 
mukaan. (Grönfors 1985, 87)  
Osallistuva havainnointi tukee erinomaisesti empaattisen suunnittelun 
periaatteita, joita aiemmin kuvasin. Tutkijan tavoitteena on asettua tutkittavan 
kohteen asemaan ja samaistua kohteen elämään ja kokemuksiin. (Hyysalo 
2009, 114–115) Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien 
toimintaan heidän ehdoillaan ja pyrkii pääsemään ryhmän jäseneksi.  
Havainnoija voi pyrkiä ryhmän täysivaltaiseksi jäseneksi mutta näin ollen 
kohdataan usein ristiriita; miten toimia luonnollisesti ja aidosti ryhmän jäsenenä 
kun samanaikaisesti pitäisi kerätä tietoa tieteellistä tutkimusta varten. Ristiriidan 
välttämiseksi tutkijan rooli havainnoijana tehdään heti alussa tutkittaville 
selväksi. Tämän jälkeen tutkija pyrkii olemaan osana ryhmää luoden hyvät 
suhteet ryhmän muihin jäseniin. (Hirsjärvi ym. 2002, 203–204) ”Tutkijan tulisi 
pyrkiä saavuttamaan jonkinlainen tasapaino kantaaottamattoman mutta 
kiinnostusta osoittavan asenteen sekä kantaaottavan ja aktiivisen 
osallistumisen väliltä.” (Grönfors 1985, 82)  
Nykyäänkin teknologian aikakaudella hyvä muisti ja kynä ja paperi ovat 
tehokkaita kenttätyömenetelmiä. Perinteisimmät kenttämuistiinpanojen välineet 
ovat kynä, nauhuri ja kamera tai videokamera. Havainnoija pyrkii kirjoittamaan 
havaintonsa ylös mahdollisimman nopeasti, jottei muisti vääristä havaintoja. 
Havainnoijan on kuitenkin osattava lukea tilannetta ja pidettävä 
muistiinpanovälineensä piilossa, jos hän epäilee muistiinpanojen vaikuttavan 
asioiden luonnolliseen kulkuun. Grönfors kehottaa käyttämään nopeaa aide-
mémoire -tekniikkaa. Tässä tekniikassa kirjoitetaan muistiin avainsanoja ja 
myöhemmin avainsanojen avulla palautetaan mieleen itse tilanne ja kirjoitetaan 
siitä kattava kuvaus. Kenttämuistiinpanojen lisäksi tutkijan on suositeltavaa 
pitää kenttäpäiväkirjaa. Kenttäpäiväkirjaan kuvataan tutkimuksen yleinen kulku, 
tutkijan omat arviot ja kommentit. (Grönfors 1985, 130–131, 135–136) 
39 
 
Nauhurin tai videokameran käytöllä kenttämuistiinpanojen välineenä on hyvät ja 
huonot puolensa. Nauhurilla saadaan tallennettua sanatarkasti tutkittavien 
puhetta ja kuullaan jopa äänensävyt. Tutkijan muisti ei ole niin oleellisessa 
asemassa, sillä nauhalta voidaan tarkistaa tilanteiden kulku. Materiaali on myös 
monimuotoisempaa ja yksityiskohtaisempaa kuin käsinkirjoitettu. Nauhurin esillä 
pitäminen saattaa kuitenkin vaikuttaa tutkittavien käyttäytymiseen. Monesti 
teknisten laitteiden käyttämiseen liittyy myös ongelmia. Ääni- tai videotallenteen 
purkaminen on työlästä ja aikaa vievää. Suuresta tietomäärästä on vaikeampi 
löytää oleelliset seikat. Kamera on oiva apuväline tallentamaan ympäristöä. 
Kuvin saa esitettyä monia asioita selkeämmin ja havainnollisemmin kuin sanoin. 
(Grönfors 1985, 137–141) 
Havainnoinnilla kuten kaikilla aineistonkeruumenetelmillä on riskinsä. 
Havainnoija saattaa häiritä tutkittavaa tilannetta tai jopa muuttaa sitä. (Hirsjärvi 
ym. 2002, 200) Varsinkin osallistavassa havainnoinnissa tutkimustilanteen 
muuttuminen on varteenotettava riski; ”…tutkija, joka aktivoi toimintaa 
tutkittavassa yhteisössä, aina jonkin verran muuttaa tutkimuksen luonnetta.” 
(Grönfors 1985, 82) Tutkijaa saatetaan pitää häiriötekijänä erityisesti, jos 
tutkimuksen aihe on hyvin abstrakti tai tutkittavat eivät koe saavansa siitä 
hyötyä. Tutkittavien täytyy voida luottaa tutkijaan. Kenttätilanteessa tutkittavien 
luottamuksen saamiseksi tutkijan tulisi käyttäytyä hänelle itselleen luontevalla 
tavalla. Epäaito käyttäytyminen tunnistetaan helposti ja täten luottamus saattaa 
kärsiä. (Grönfors 1985, 78, 84) Myös taustatekijät kuten ikä ja sukupuoli 
vaikuttavat tutkijan rooliin. (Grönfors 1985, 85) Havainnoinnissa riskinä voi olla 
myös havainnoijan emotionaalinen sitoutuminen tutkittavaan ryhmään, jolloin 
tutkimuksen objektiivisuus kärsii. (Hirsjärvi ym. 2002, 200–201) Osallistuvassa 
havainnoinnissa muistiinpanojen välitön kirjaaminen voi olla hankalaa. Riskinä 
on myös havaintojen unohtuminen tai vääristyminen, sillä joissakin tilanteissa 
muistiinpanoja on vaikea tai mahdoton tehdä välittömästi ja havainnoitsijan 
täytyy kirjata havaintonsa myöhemmin. (Hirsjärvi ym. 2002, 201)  
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3.1.1 Soluasumisen luonnetta havainnoimassa 
 
Saadakseni aidon kokemuksen soluasumisesta halusin itse kokea sen. 
Asumalla soluasunnossa muiden opiskelijoiden kanssa toivoin pystyväni 
samaistumaan opiskelija-asumiseen ja selventämään, millaisiin asioihin tulisi 
kiinnittää huomiota viihtyisän yhdessä asumisen edistämiseksi. Maaliskuussa 
2011 muutin kahdeksi viikoksi Hoasin kolmen hengen tyttösoluun 
Itäkeskukseen. Asumiskokeilussa sovelsin osallistuvan havainnoinnin 
periaatteita. Havainnoin itseni ja muiden asukkaiden käyttäytymistä, 
vuorovaikutusta ja elämää. Erityisesti keskityin solun asukkaiden 
käyttäytymiseen toisiaan kohtaan. Kiinnostavaa on esimerkiksi, miten asukkaat 
hoitavat asunnon yhteisiä tiloja, kuten keittiötä ja saniteettitiloja. 
Asumiskokeilua suunnitellessani oli alusta asti selvää, että solun muille 
asukkaille on kerrottava roolistani tutkijana sekä yleisesti tutkimuksen 
tarkoituksesta. Tutkimuseettisten normien mukaisesti solmin asukkaiden kanssa 
kirjallisen sopimuksen tietosuojasta (liite 3). Solun kaksi muuta asukasta eivät 
etukäteen tienneet tulostani mutta heti asumiskokeiluni ensimmäisenä päivänä 
ilmoitin heille tekeväni lopputyötäni soluasumisesta ja kokeilevani asumista 
kahden viikon ajan. Kerroin heille myös Hoas-laboratorio -hankkeesta lyhyesti. 
Seuraavana päivänä solukaverini odottivat minua keittiön pöydän ääressä kun 
tulin kotiin. He halusivat kuulla lisää tutkimuksestani ja Hoas-laboratorio-
hankkeesta. Kerroin heille, miksi olen kiinnostunut aiheesta ja muutaman 
esimerkin asioista, joita aioin havainnoida. Yksityiskohtaisesti en havainnoinnin 
aiheita kuitenkaan kertonut.  
Asumisen aikana havainnoin omaani sekä muiden solun asukkaiden 
toimintamalleja ja käyttäytymistä toisiaan kohtaan. Tarkkailin, miten asukkaat 
toimivat sosiaalisissa tilanteissa ja miten asunnon yhteistilojen siivoaminen ja 
huolehtiminen onnistuvat sekä millaisia mahdollisia ongelmatilanteita syntyy ja 
miten ne ratkaistaan. Pyrin olemaan täysipainoisesti yksi solun kolmesta 
asukkaasta noiden kahden viikon ajan – pidin solua kotinani. Osallistuin 
päivittäisten asioiden hoitamiseen, kuten omien astioiden tiskaamiseen ja 
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roskien viemiseen.  Asumiskokeilun tarkoituksena oli havainnoida nykyistä 
tilannetta, eikä muuttaa toimintatapoja, joten en esiintynyt muutoshaluisena 
asukkaana vaan sopeuduin talon tapoihin. Mahdollisimman aidon tilanteen 
luomiseksi, toin soluasuntoon mukanani päivittäin tarvitsemiani henkilökohtaisia 
asioita ja esineitä.  
Asumiskokeilun ajan pidin päiväkirjaa (liite1) tapahtumista ja havainnoistani. 
Päiväkirjaan kokosin päivittäin kenttähavaintoni sekä omia kommenttejani ja 
mielipiteitäni. Kirjasin ylös myös parannusideoita, joita soluasuminen minussa 
herätti. Päiväkirjani on kirjallisessa muodossa sisältäen myös valokuvia 
kiinnostavista hetkistä, tapahtumista ja asioista. Asumiskokeilun aikana 
kertyneillä havainnoilla on tärkeä rooli niin haastatteluja suunniteltaessa kuin 
koko tutkimusprosessissa kertynyttä materiaalia analysoidessa.  
Ideoiden syntyminen jo havainnoinnin aikana tuntui luonnolliselta. En ollut 
etukäteen päättänyt, että havainnoinnin täytyy tuottaa myös ideoita. 
Muotoilijana minulle on ominaista keksiä nopeasti ratkaisuja ongelmakohtiin ja -
tilanteisiin. Havainnoinnin aikana kohtasin lukuisia tilanteita, jotka koin 
hämmentäviksi tai hankaliksi. Esimerkiksi tällaiset tilanteet innoittivat ideoimaan. 
Ideat ovat niin sanotusti alkuideoita eli sellaisia, joiden potentiaalia ei vielä ole 
testattu.    
Nähdäkseni asumiskokeiluni ei aiheuttanut häiriötä muiden asukkaiden 
käyttäytymiseen tai toimintoihin. Päiväkirjastani löytyy merkintöjä keskustelusta, 
jonka kävimme kämppiksieni kanssa toisena iltana. Keskustelu osoitti 
solukavereideni olevan kiinnostuneita Hoasin hankkeesta sekä tutkielmani 
aiheesta. He kokivat tutkimuksen koskevan myös heitä ja olevan heille 
hyödyllinen. Aluksi pelkäsin roolini aiheuttavan välttelyä mutta keskustelussa 
kävikin ilmi heidän huolensa omasta kiinnostavuudestaan. Solukaverini arvelivat 
olevansa mielenkiinnottomia tutkittavia, koska viihtyvät omissa oloissaan 
eivätkä juuri viihdy yhteisissä tiloissa tai vietä aikaa toistensa kanssa. 
Helpottavaa heille oli myös tieto henkilöllisyyden salassa pidosta.  
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Emotionaalinen sitoutuminen saattaa muodostua osallistuvan havainnoin 
kompastuskiveksi ja muuntaa havainnoinnin tuloksia. Minun tapauksessani 
tällaista ongelmaa ei muodostunut. Vaikka pidinkin solua kotinani ja yritin 
tutustua solukavereihini, jäi emotionaalinen side tutkittaviin syntymättä. 
Kentällä muistiinpanojen tekeminen välittömästi saattaa olla hankalaa ja riskinä 
on muistikuvien unohtuminen tai vääristyminen. Omassa tutkimuksessani riski 
havaintojen unohtumiseen oli vähäinen. Soluasunto havainnointi ympäristönä 
on melko pieni ja pääsin nopeasti kirjaamaan huomioni. Lisäksi kohtaamisia 
solukaverieni kanssa oli harvoin ja ne olivat lyhyitä, joten tilanteiden 
muistaminen ei tuottanut ongelmia. Toisen illan keskustelu, johon aiemmin 
viittasin, oli ainoa syvempi kohtaaminen solukaverieni kanssa. Tässäkin 
tilanteessa pääsin reaaliaikaisesti kirjaamaan huomioitani. Solukaverini 
halusivat antaa palautetta Hoasille, joten oli luontevaa kirjata ylös keskustelun 
aiheita. 
Asumiskokeiluni aikana sain runsaasti tietoa soluasumisesta ja asumisen 
viihtyvyyteen vaikuttavista seikoista. Asumiskokeilu avarsi mielikuvaani 
soluasumisesta. Ennakkoluulot ja odotukset hälvenivät ja tilalle tuli aito 
kokemus. Olin esimerkiksi pelännyt kolmen tytön solussa aiheutuvaa 
suihkuruuhkaa aamuisin ja iltaisin. Näin ei kuitenkaan tapahtunut vaan ikään 
kuin sanatonta sopimusta noudattaen kukin kävi vuorollaan, ilman odottamista, 
suihkussa. Odotin myös yhteisiä aamiaishetkiä ja kohtaamisia keittiössä 
solukavereideni kanssa. Jouduin kuitenkin toteamaan, ettei kyseisen solun 
asukkailla ollut tällaista kulttuuria. Kaiken kaikkiaan osallistuva havainnointi 
syvensi tietouttani aiheesta ja antoi ideoita ja inspiraatiota.  
Kuva 3: Hahmotelma 
Itäkeskuksen solun 
pohjapiirustuksesta. 
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3.2 Teemahaastattelu 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmiä, kuten havainnointia ja 
haastattelua, voidaan käyttää vaihtoehtoisina menetelminä tai rinnakkain 
riippuen tutkittavasta ongelmasta ja resursseista. (Tuomi ym. 2002, 73) 
Osallistuva havainnointi tuotti rikkaan aineiston mutta perustuu vahvasti omaan 
subjektiiviseen kokemukseeni. Aineisto kaipaa laajempaa ja monipuolisempaa 
näkemystä soluasumisesta. Haastattelu on oiva tapa kerätä tietoa henkilöiden 
asenteista, mielipiteistä ja kokemuksista. (Anttila 2000, 230)  
Haastattelun yksinkertaisena ideana on kysymällä selvittää, mitä henkilö 
ajattelee jostakin tai miksi hän toimii tietyllä tavalla. Haastattelun etuna, 
esimerkiksi kyselyyn verrattuna, on joustavuus. Haastattelija voi toistaa 
kysymyksiä, oikaista väärinymmärryksiä, selvittää termejä ja sanamuotoja tai 
esittää lisäkysymyksiä. Myös kysymysten järjestystä voidaan tarvittaessa 
muuttaa ja vastauksista saadun informaation lisäksi haastattelija pystyy 
tarvittaessa havainnoimaan, miten haastateltava asiat ilmaisee. Jotta 
haastateltava pystyy orientoitumaan keskusteltavaan ilmiöön, on hänelle hyvä 
etukäteen kertoa ainakin haastattelu aihe. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 74–76)  
Haastattelussa ihmiset voivat omin sanoin ja avoimesti kertoa itseään 
koskevista asioista. Haastattelussa on mahdollista esittää lisäkysymyksiä ja 
saada perustelut vastauksille. Haastattelu mahdollistaa vastausten taustalla 
olevien motiivien esiin saamisen. (Hirsjärvi 2001, 34 - 35) Lisäksi haastattelu on 
joustava ja aineiston keruuta voidaan säädellä tilanteen mukaan ja vastaajia 
myötäillen. (Hirsjärvi ym. 2002, 192) 
Tutkimushaastatteluja on erilaisia ja ne lajitellaan strukturointiasteen 
perusteella. Hirsjärvi ja Hurme (2001) jakavat haastattelutavat 
yksinkertaisimmillaan kahteen joukkoon; standardit lomakehaastattelut ja muut 
löysärakenteisemmat haastattelut. Haastattelumenetelmien erottelu voidaan 
viedä hieman pidemmälle ja ne voidaan jakaa strukturoituihin 
lomakehaastatteluihin, puolistrukturoituihin haastatteluihin sekä 
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strukturoimattomiin haastatteluihin. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 43 - 44) Esittelen 
seuraavaksi lyhyesti esimerkit kustakin haastattelulajista.  
Esimerkkinä strukturoidusta haastattelusta on lomakehaastattelu. 
Lomakehaastattelussa kysymysten muoto ja järjestys on määrätty. 
Lomakehaastattelu sopii tilanteisiin, joissa tutkija kerää faktatietoa ja etukäteen 
tiedetään, millaista tietoa tutkittavat voivat antaa. Strukturoidussa 
haastattelussa lomakkeen ja kysymysten muotoilu on haasteellista mutta itse 
haastattelu on helppo toteuttaa. Kysymysten ollessa ennalta määrätyt ja kaikille 
haastateltaville samat, myös saadun tiedon analysointi on melko nopeaa. 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 44 – 45)  
Teemahaastattelu ovat puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa 
oleellisinta on, että haastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaan. Tämä seikka 
erottaa teemahaastattelun syvähaastattelusta. Teemahaastattelussa aihepiirit 
eli teemat ovat määrätty ja ne ovat kaikille haastateltaville samat. 
Teemahaastattelussa kysymysten muotoa ja järjestystä ei ole ennalta määritelty 
kuten muissa puolistrukturoiduissa haastatteluissa.  
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 47 - 48)  
Strukturoimattomasta haastattelusta esimerkkinä on keskustelunomainen 
syvähaastattelu, josta käytetään myös nimitystä avoin haastattelu. 
Syvähaastattelussa pureudutaan syvälle keskusteltavaan asiaan. Päämääränä 
on selvittää tunteita, asenteita ja näkemyksiä. Syvähaastattelussa 
haastattelijalla on mielessään muutama pääaihe, jotka hahmottavat 
keskustelua. Haastattelija ei käytä valmiita avoimia kysymyksiä vaan rakentaa 
haastattelua saatujen vastauksien mukaan. Pääroolissa on tutkittavan käsitys 
aiheesta. Haastateltavan ja haastattelijan välille kehittyvä luottamus on myös 
merkittävässä roolissa syvähaastattelussa. Tämän vuoksi haastattelu on 
kestoltaan puolistrukturoituja haastatteluja pidempi, puolestatoista tunnista 
kahteen tuntiin. Usein haastateltava tavataan useaan otteeseen. 
Perusteellisuutensa vuoksi syvähaastatteluaineistoissa keskitytään usein vain 
yhden tai muutamien henkilöiden ajatuksiin. (Anttila 2000, 232; Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 73 – 74, 78)  
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Edellä mainituista haastattelumuodoista valitsin tutkielmani 
aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelun osallistuvan havainnoinnin 
rinnalle. Puolistrukturoitu haastattelu soveltuu parhaiten tavoitteeseeni saada 
syvempi ymmärrystä ennalta määrätyistä aiheista ja samaan aikaan antaa 
vastaajalle mahdollisuus tuoda esille asioita, joita en ole osannut ottaa 
huomioon. Strukturoitu haastattelu ei jätä tilaa vastaajan omien näkökulmien 
esille tuomiseen vaan sopii kvantitatiiviseen tutkimukseen ja esimerkiksi 
hypoteesin testaamiseen. Syvähaastattelussa puolestaan on liiankin väljä aihio. 
Siinä edetään täysin tiedonantajan vastuksien mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 76–78)  
Teemahaastattelu sijoittuu strukturoidun ja täysin strukturoimattoman 
haastattelun välimaastoon. Keskustelun teemat on ennalta määrätty mutta 
kysymysten muoto ja järjestys varioi. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole täysin 
vapaa kuten syvähaastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48) Syvähaastattelu ja 
teemahaastattelu ovat metodologialtaan hyvin samankaltaisia mutta niillä on 
yksi merkitsevä eroavaisuus. Teemahaastattelussa haastateltavan täytyy 
ymmärtää teemat samalla tavoin kuin haastattelija ne ymmärtää. Avoimessa 
haastattelussa haastateltava puolestaan antaa oman määritelmänsä tai 
näkökulmansa teemalle. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 78–79)  
Haastattelun suunnittelu on ensiarvoisen tärkeää. Haastatteluin pyritään 
keräämään luotettava aineisto, johon pohjata tutkimuksen päätelmät. Tutkijan 
täytyy tarkkaan miettiä, millaista aineistoa hän tarvitsee tutkielmassaan. 
Teemahaastattelun suunnittelussa tärkeintä on teemaluettelon laatiminen. 
Teemahaastattelun runkoa laadittaessa ei keskitytä yksityiskohtaisen 
kysymyslista laadintaan vaan rakennetaan teemaluettelo haastattelun tueksi. 
Tutkittava ilmiö jaetaan alaluokkiin ja nämä alaluokat edustavat keskustelun 
teemoja. Varmistaakseen haastattelun rikkaan annin, tutkijan täytyy rakentaa 
teema-alueensa riittävän väljiksi. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 65–67)    
Kysymykset ovat haastattelun ydin. Laadukkailla kysymyksillä saadaan 
laadukkaita vastauksia. Kysymykset voidaan esittää spontaanisti, mutta niiden 
sisältö on harkittu etukäteen, jotta haastattelusta saadaan kaikki mahdollinen 
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informaatio. Avoimissa haastatteluissa käytetään avoimia kysymyksiä, joihin 
haastateltava pystyy vastaamaan haluamallaan tavalla ja laajuudella. 
Haastattelija voi myös tarpeen mukaan tarkentaa avoimia kysymyksiä, 
kuitenkaan rajoittamatta haastateltavan vastausmahdollisuuksia. Mitä- ja miten-
kysymykset ovat neutraaleja ja erittäin käyttökelpoisia avoimessa 
haastattelussa. Kysymyksiä joihin vastataan joko ”kyllä” tai ”ei”, tulisi käyttää 
varoen. Myös miksi-kysymyksiä on suositeltavaa käyttää harkiten. Miksi-
kysymykseen usein vastataan nopeasti tarjoamalla rationaalisinta vastausta. 
Miksi-kysymys myös muistuttaa kuulustelutilannetta ja ihmiset helposti 
vastaavat ikään kuin puolustaen tekojaan ja mielipiteitään.  
(Krueger 1994, 53–69) 
Käyttäjätutkimuksessa on tärkeää, että tutkittava ryhmä on mahdollisimman 
lähellä tuotteen tai palvelun todellista käyttäjäryhmää. Tutkijan on syytä tarkasti 
pohtia, keitä haastatteluun kutsutaan ja kuinka monta haastateltavaa tarvitaan. 
(Krueger 1994, 74) Tutkijan pitää myös päättää toteuttaako hän haastattelut 
yksilö- vai ryhmähaastatteluna. Yksilöhaastattelu on perinteisin haastattelun 
muoto. Haastattelun aihepiiristä riippuen tutkija voi valita myös 
ryhmähaastattelun. Ryhmähaastattelun etuna on muun muassa mielipiteen 
saaminen usealta ihmiseltä samanaikaisesti sekä rikas ja rönsyilevä keskustelu. 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 61)  
Eräs teemahaastattelun perinteisiin ja metodologiaan liittyvä kysymys on 
yhdenmukaisuuden vaade. Pitääkö jokaiselle haastateltavalle esittää täysin 
samat kysymykset, samassa sanamuodossa ja samassa järjestyksessä? 
Yhdenmukaisuuden vaade vaihtelee tutkijan ja tutkimuksen mukaan. Osa 
teemahaastatteluista muistuttaa avointa haastattelua ja toisena ääripäänä on 
tarkan strukturoidusti etenevä haastattelu. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77) 
Haastattelulla kuten kaikilla menetelmillä on haasteensa. Onnistunut haastattelu 
vaatii ammattitaitoisen haastattelijan, joka pystyy säätelemään aineiston 
keruuta myötäilemällä vastaajia ja reagoimalla erilaisiin tilanteisiin. Haastattelun 
suunnittelu ja toteutus, haastateltavien rekrytoiminen ja syntyneen aineiston 
litterointi, analysointi ja raportointi ovat aikaa vieviä. Haastattelumenetelmiä on 
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myös kritisoitu niiden virhelähteiden vuoksi. Virheitä aiheutuu johtuen sekä 
haastattelijasta että haastateltavasta. Esimerkiksi haastateltava ei välttämättä 
uskalla tai halua olla rehellinen haastattelutilanteessa vaan mieluummin antaa 
sosiaalisesti hyväksyttäviä vastauksia. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35)  
 
3.2.1 Haastatteluin erilaisia näkökulmia soluasumiseen 
 
Päätös toteuttaa haastatteluja osallistuvan havainnoinnin lisäksi tuli vasta 
asumiskokeilun jälkeen. Vaikka tietoa soluasumisesta olikin kertynyt paljon, 
tunsin tarvitsevani monipuolisemman näkemyksen erilaisista yhteisasumisen 
muodoista. Jo tutkimusta suunnitellessani aikomuksena oli tuottaa käyttäjätietoa 
myös muiden metodien kuin havainnoinnin avulla. Päätös metodista tuli 
kuitenkin vasta havainnoinnin aineiston purkamisen jälkeen. Tavoitteena oli 
saada mahdollisimman yksityiskohtaista ja kattavaa informaatiota 
soluasumisesta. Asumiseen liittyvät kokemukset ovat henkilökohtaisia ja 
vaihtelevat henkilöstä riippuen. Tutkielmani kannalta on tärkeää ymmärtää 
asukkaiden toimintaa ja kokemuksia sekä selvittää, miksi he toimivat tietyllä 
tavalla. Haastatteluin halusin laajentaa aineistoani ja saada yhteisasumisesta 
mahdollisimman monimuotoisen kuvan. Haastattelut toteutin kesän 2011 ja 
talven 2012 välisenä aikana. 
Omakohtaisella havainnoinnilla olin jo kerryttänyt tietoa soluasumisesta ja 
pystyin määrittelemään teemat, joista lisäinformaatiota tarvitsin. Minulla ei siis 
ollut enää tarvetta käydä soluasumista ja sen luonnetta perusteellisesti läpi 
syvähaastattelujen kautta. Tutkielmani tapauksessa strukturoidun haastattelun 
toteuttaminen olisi todennäköisesti jättänyt pimentoon soluasumiseen 
olennaisesti liittyviä asioita, jotka eivät tulleet esille havainnoinnissa. 
Lomakehaastattelu ei jätä tilaa vastausten tarkentamiseen ja ilmiöiden 
syvempään tarkasteluun. Minulla ei myöskään ollut tarvetta todistaa hypoteesia 
vaan saada lisätietoa tietyistä soluasumiseen liittyvistä teemoista. Koska 
haastattelujen merkitsevin ominaisuus tutkielmalleni on tietojen syventäminen ja 
48 
 
laajentaminen, valitsin haastattelumenetelmäksi teemahaastattelun. 
Monipuolista ja uutta tietoa kerätäkseni, halusin antaa haastateltaville 
mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan vapaasti ja laaja-alaisesti kuitenkin 
valittuja teemoja mukaillen. 
Haastatteluja oli yhteensä viisi, joista yksi oli parihaastattelu. Kaiken kaikkiaan 
haastateltavia oli kuusi, kaksi miespuolista ja neljä naispuolista yhteisasujaa. 
Kaikkia haastateltavia yhdisti asuminen yhteisasunnossa mutta haastateltavien 
ikä, sukupuoli, vuokranantaja ja kanssa-asujien määrä vaihteli. 
Tutkimuseettisten normien mukaisesti haastateltavien kanssa sovittiin 
tietosuojasta. Kaikki haastateltavat saivat etukäteen tietää haastattelun aiheen 
ja heidän henkilöllisyytensä pysyy anonyymina. Heiltä kysyttiin myös suullisesti 
lupa aineiston käyttämisestä lopputyössäni ja Hoas-laboratorio -hankkeessa. 
Lisäksi lupasin tietosuojan myös sähköposteissa, joissa sovimme 
haastattelusta. 
Yksilöhaastattelun valitsin aiheen henkilökohtaisuuden vuoksi. Asumiseen 
sinänsä ei välttämättä liity arkaluontoisia aiheita mutta suhtautuminen muihin 
asukkaisiin sekä ongelmatilanteet heidän kanssaan ovat henkilökohtaisia. 
Tällaisia asioita ei välttämättä haluta jakaa vieraiden ihmisten kanssa. 
Parihaastattelun toteuttaminen oli luonnollinen ja järkevä valinta. Haastateltavat 
tuntevat toisensa hyvin, joten vaaraa toisen henkilön arastelemisesta ei ollut. 
Keskustelunomainen parihaastattelu kirvoittikin osallistujat pohtimaan 
asumistaan syvemmin kuin yksilöhaastatteluissa.    
Haastattelujen määrää ei ollut ennalta päätetty. Lähtökohtana oli kerätä 
aineistoa mahdollisimman erilaisista soluista ja erilaisista asukkaista. Kuuden 
haastateltavan kokemukset sekä omat havaintoni olivat kaikki yksilöllisiä mutta 
havaittavissa on kuitenkin paljon yhtäläisyyksiä. Voinen perustella 
käyttäjätutkimuksissa hankkimani aineiston riittävyyden vedoten saturaatioon. 
Tämä tarkoittaa aineiston kylläisyyttä. Aineisto on riittävä, kun samat asiat 
alkavat kertautua haastattelusta toiseen.  
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Neljä haastatteluista nauhoitin ja litteroin. Kahdessa haastattelussa käytössäni 
muistiin pääseikat ja täydensin muistiinpanoni heti haastattelun päätyttyä. 
Nauhuri olisi kuitenkin ollut tarpeen kaikissa haastatteluissa. 
Haastattelutilanteeseen keskittyminen on huomattavasti tehokkaampaa, kun 
tutkijan ei tarvitse huolehtia muistiinpanoista samanaikaisesti.      
Haastattelut järjestettiin haastateltaville helposti saavutettavissa ja ilmapiiriltään 
rennoissa paikoissa. Neljä yksilöhaastattelua toteutin rauhallisissa kahviloissa, 
joissa keskustelu normaaliäänellä oli mahdollista. Opiskelijoille kahvila on 
luonnollinen osa elämää ja arkea. Kahviloiden etuna on mukava ympäristö ja 
puolueeton maaperä. Parihaastattelun toteutin henkilöiden työpaikalla, joka oli 
molemmille luonteva vaihtoehto. Haastateltavien koti olisi voinut ollut 
paikkavaihtoehtona mutta henkilökohtaisesti koen sen liian henkilökohtaiseksi ja 
tungettelevaksi.  
Haastateltaviksi valikoitui kaksi Aalto yliopiston ylioppilaskunnan (AYY) 
asunnoissa asuvaa opiskelijaa, kaksi työssäkäyvää pitkän 
yhteisasumishistorian omaavaa henkilöä sekä kaksi Hoasin asunnoissa asuvaa 
opiskelijaa. Haastateltavat olivat kaikki suomalaisia. Ulkomaalaisulottuvuus olisi 
saattanut paisuttaa tutkielmani liiallisiin mittoihin. Ensimmäinen haastateltavani 
oli kaksikymppinen mies, joka oli asunut AYY:n 4 hengen 
mieskimppakämpässä Otaniemessä noin 9 kuukautta. Hänelle tämän hetkinen 
yhteisasuminen ei ollut mieluisaa ja hän halusikin muuttaa yksiöön 
mahdollisimman pian. Toinen haastateltavani oli 23-vuotias nainen, joka oli 
asunut 3,5 vuotta AYY:n 16 hengen kimppakämpässä. Muuttaessaan 
kimppakämppään hän arveli hakevansa yksiöön heti tilaisuuden tullen. Toisin 
kuitenkin kävi. Hän ihastui asunnon yhteisölliseen henkeen ja joutui haikein 
mielin muuttamaan pois peruskorjauksen tieltä. Kolmas ja neljäs haastateltava 
ovat kumpikin kolmekymppisiä työssäkäyviä naishenkilöitä. Heillä on monien 
vuosien yhteisasumiskokemusta niin ulkomailta kuin kotimaastakin. Viides 
haastateltava oli 22-vuotias nainen, joka oli asunut Hoasin 3 hengen 
tyttösolussa vuoden. Hän oli tyytyväinen edulliseen asumiseen, vaikka elämä 
kämppisten kanssa olikin haasteellista. Kuudes ja viimeinen haastateltavani oli 
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23-vuotias mies, joka asui kolmatta vuottaan Hoasin 3 hengen 
mieskimppakämpässä. Elämä kimppakämpässä sujui ongelmitta mutta ilman 
yhteishenkeä.  
Haastateltavista kolme (toinen, kolmas ja neljäs) olivat haastattelun hetkellä 
erittäin tyytyväisiä yhteisasumiseen. Heiltä sain tietoa viihtyisästä ja toimivasta 
yhteisasumisesta. Lisäksi he valaisivat, millaisia asioita täytyy huomioida 
mukavan yhteisasumisen saavuttamiseksi sekä miten esimerkiksi 
konfliktitilanteet voidaan selvittää. Loput haastateltavista (ensimmäinen, viides 
ja kuudes) eivät olleet kokeneet yhteisasumisen parhaita puolia. 
Yhteisasumisen toiveista kysyttäessä, vastauksissa nousi esille kuitenkin juuri 
ne seikat, jotka viihtyisässä yhteisasumisessa toteutuvat; kämppisten 
tunteminen, kodinomaisuus ja yhdessä tekeminen.     
Haastattelujen teemat laadin osallistuvan havainnoinnin havaintojen ja 
kokemusten pohjalta. Teemat käsittelivät: 
 Muuttamista ja uuden asukkaan toivottamista tervetulleeksi 
 Asumista, kommunikointia ja yhteiseloa kämppisten kanssa 
 Pohjaratkaisua 
 Yhteisöllisyyden määrittämistä ja merkitystä 
 Yhteenvetona kimppa-asumisen parhaat ja ikävimmät puolet sekä omat 
kehitysehdotukset 
Kuva 4: Haastateltavat ja heidän asumisstatuksensa haastatteluhetkellä.  
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Hieman teemahaastattelun periaatteista poiketen minulla oli myös 
kysymysaihioita kuhunkin aihepiiriin liittyen. Kysymysten ja mahdollisten 
jatkokysymysten valmiiksi miettiminen auttoi minua paremmin hahmottamaan 
haastattelun sisällön. Kysymysten sanamuoto ja järjestys vaihtelivat 
haastattelusta riippuen. Loin itselleni apuvälineeksi haastattelurungon (liite 2), 
josta käy ilmi teemat ja mahdolliset kysymykset kuhunkin teemaan liittyen. 
Kysymysten muotoilussa yritin parhaani mukaan ottaa huomioon laadukkaan 
kysymyksen kriteerit avoimessa haastattelussa. Suosin mitä- ja miten-
kysymyksiä ja yritin harkiten käyttää miksi-kysymystä. Yritin myös pitää 
mahdollisuuden kyllä- ja ei-vastauksiin minimissä. Kysymykseni olivat 
useimmiten muodoltaan seuraavanlaisia: ”Miten kämppikset ottivat sinut 
vastaan ja opastivat talon tavoille? Miten kommunikoitte yhteisistä asioista? 
Minkälaiset asiat tai tavarat teillä on yhteisiä ja mitkä yksityisiä?” Laadukkaan 
kysymyksen sääntöjä ei kuitenkaan ollut helppoa noudattaa haastattelun 
aikana. Haastattelut olivat intensiivisiä ja jouduin nopeasti reagoimaan 
informanttien vastauksiin esittämällä jatkokysymyksiä. Vastauksien 
tarkentamiseen olin ennen haastatteluja yrittänyt vähintäänkin mielessäni 
keksiä kysymyksiä. Itse haastattelutilanteessa jatkokysymysten miettimisestä oli 
hyötyä ainakin mentaalitasolla – olin itsevarmempi ja valmistautunut. 
Todellisuudessa kuitenkaan harvoin pystyin käyttämään etukäteen miettimiäni 
jatkokysymyksiä. Jokainen haastattelu oli uniikki ja ne etenivät omia polkujaan, 
vaikka jokaisen haastattelun pohjana olikin laatimani haastattelurunko.      
Haastatteluiden oli määrä olla rentoja keskustelunomaisia tilaisuuksia, jolloin 
myös vastaukset voivat tuottaa sellaista informaatiota, jota ei valmiilla 
kysymyksillä saisi tuotettua. Kuten jo mainitsin, teemojen järjestys vaihteli 
kunkin haastateltavan mukaan ja haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa 
vapaasti omista kokemuksistaan. Toisinaan haasteltavat puhuessaan yhdestä 
aiheesta rönsyilivät teemojen yli. Esimerkiksi parihaastattelussa kahden ihmisen 
keskinäinen vuoropuhelu toimi äärimmäisen hyvin. Haastateltavat alkoivat 
kysellä toisiltaan jatkokysymyksiä ja näin ollen sukelsivat yhä syvempään 
keskusteluun. Minun roolini oli lähinnä kuunnella ja välillä ohjata keskustelua 
takaisin laatimiini teemoihin, jotta kaikki aiheet saatiin käsiteltyä määritellyssä 
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ajassa. Teemojen yli rönsyily on mielestäni luonnollista keskusteltaessa 
soluasumisesta, jossa eri asiat linkittyvät ja vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi 
puhuttaessa siivouksesta, keskusteluun liittyy pakostakin solukaverit ja heidän 
tapansa sekä usein myös ongelmatilanteet.  
 
3.3 Laadullisen tutkimusaineiston analyysi 
 
Kvalitatiivisen aineiston analyysissa perinteisiä analyysimenetelmiä, kuten 
sisällönanalyysia ja diskursiivisia analyysitapoja, voi muokata palvelemaan 
kyseisen tutkimuksen tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla. Grönfors 
mieltää kvalitatiivisen aineiston purun analyysin ja synteesin yhdistelmäksi. 
Analyysissa kerätty aineisto pilkotaan käsitteellisiksi osioiksi ja synteesin avulla 
käsitteellisistä osioista rakennetaan johtopäätöksiä. Grönfors kritisoikin analyysi 
-termin vakiintunutta käyttöä, joka tarkoittaa sekä analyysia että synteesiä, 
harhaanjohtavaksi. Hänen mielestään analyysi-termi ei sisällä tutkimusteknisiä 
seikkoja ja mekaanisia toimenpiteitä, joita analyysiin kuitenkin väistämättä 
kuuluu. ”Analyysi ja synteesi ovat nimenomaan järjellistä toimintaa, 
tutkimusaineiston tarkastelua käsitteellisellä tasolla.” Grönfors ehdottaa 
analyysivaiheelle vaihtoehtoista nimitystä abstrahointi. Abstrahointi tarkoittaa 
tutkimusdatan järjestämistä niin, että johtopäätökset voidaan irrottaa 
yksittäisistä henkilöistä, tapahtumista ja lausumista ja siirtää yleiselle 
käsitteelliselle tasolle. (Grönfors 1982, 144–145)   
Teoksessaan Tutkimisen taito ja tiedonhankinta Pirkko Anttila käsittelee taito-, 
tiede- ja muotoilualojen tutkimuksen työvälineitä. Anttila toteaa, että laadullisen 
tutkimuksen tavoitteena on karakterisoida, luonnehtia ja kuvailla tutkittavaa 
ilmiötä. Ilmiön tulkinta ei kuitenkaan yksin kata analyysia vaan ilmiöstä on 
muodostettava ymmärrettävä kokonaisuus. (Anttila 2000, 180, 182) Tähän liittyy 
myös laadullisen aineiston analyysin riski. Tutkittava ilmiö pystytään 
kuvailemaan tarkasti mutta johtopäätöksiä ei kyetä tekemään vaan järjestetty 
aineisto esitetään ikään kuin tuloksina. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93–106) 
”Tulosten analysointi ei vielä riitä kertomaan tutkimuksen tuloksia, vaan 
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tuloksista olisi pyrittävä laatimaan synteesejä. Synteesit kokoavat yhteen 
pääseikat ja antavat kirkkaasti vastaukset asetettuihin ongelmiin. Samasta 
asiasta puhutaan, kun odotetaan, että tutkimuksesta löytyy yleiset abstrahoivat 
linjat.” (Hirsjärvi ym. 2002, 212)  
Laadullisen aineiston analyysissa on myös huomioitava, että tutkija itse, hänen 
taustansa, elämäntapansa, ammattinsa, vaikuttavat myös analyysin tuloksiin. 
Tutkija kokoaa yhteen ilmiön tulkittuja osia kokonaisuuksiksi ja näin ollen 
tutkijan subjektiivinen ymmärrys asiasta vaikuttaa kokonaisuuksien 
muodostumiseen. Tutkijalle itselleen tutut piirteet aineistossa saattavat korostua 
ja vieraammat piirteet esiintyä häilyvimpinä. Tästä johtuu, että tutkittavasta 
ilmiöstä voidaan saada toisistaan poikkeavia tuloksia riippuen tutkijasta sekä 
myös aikakaudesta. (Anttila 2000, 180) 
Kuvailevien tutkimusmenetelmien, joihin muun muassa etnografia kuuluu, 
pyrkimyksenä on järjestelmällisesti ja totuudenmukaisesti kuvata tutkittavaan 
ilmiöön liittyvät tosiasiat ja tunnuspiirteet. Tutkimus sijoittuu usein tutkittavan 
ilmiön luonnolliseen ympäristöön, jossa lähteiden virheiden totaalinen 
kontrollointi on mahdotonta. Usein tavoitteena onkin muodostaa havainnoista 
selkeä kuva tai nostaa joitakin ilmiön piirteitä paremmin ymmärrettäviksi. 
Puhtaasti kuvaileva tutkimusmenetelmä ei pyri tekemään vertailuja mutta usein 
kuvailevaan tutkimusmenetelmään kuitenkin liitetään erilaisia täydentäviä 
analyyseja, joilla tutkitaan esimerkiksi aineiston hajontaa ja luotettavuutta. 
Kuvaileva tutkimusmenetelmä ei myöskään pyri selittämään asioiden välisiä 
yhteyksiä, ei testaamaan hypoteeseja, eikä ennustamaan tai pohtimaan 
seurauksia. Kuvaileva tutkimusmenetelmä tavoittelee ilmiön, tilanteen tai 
tapahtuman kuvausta. (Anttila 2000, 250) 
Etnografinen ilmiön kuvaus asettuu tieteenfilosofiselta taustaltaan 
fenomenologis-eksistentiaaliseen filosofiseen suuntaukseen. Etnografisessa 
tutkimusmenetelmässä tutkija kokoaa aineistoa observoimalla ja haastatteluin. 
Etnografian pyrkimyksenä on ymmärtää, miksi ihmiset toimivat ja ajattelevat 
tietyllä tavalla ja mitä tavoitteita ja motiiveja toimintaan sisältyy. Etnografisessa 
tutkimusmenetelmässä kaikilla osapuolilla, tutkittavilla ihmisillä sekä myös 
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tutkijalla, on aktiivinen rooli, jonka seurauksena tilanne on elävä ja muokkautuu 
osapuolten mukaan. (Anttila 2000, 250, 305) 
Etnografisen tutkimusmenetelmän analyysi alkaa jo aineiston 
kokoamisvaiheessa. Aineistoon merkitään heti alkuvaiheessa ne seikat, jotka 
näyttävät nousevan merkityksellisiksi. Ongelma, käsitteet ja määritteet 
muotoutuvat ja selkiytyvät kentällä tehtyjen havaintojen pohjalta. Ongelmia ja 
käsitteitä edelleen valikoidaan ja muokataan kentällä ja niistä tulee osa 
analyysiprosessia. Tutkija tekee jo kenttätyön aikana analyysia ilmiöiden ja 
tilanteiden useudesta, toistuvuudesta ja jakautuvuudesta, joko systemaattisesti 
tai mielessään. Tutkija voi myös muodostaa alustavia malleja esimerkiksi 
vuorovaikutussuhteista ja tapahtumista. Selvää eroa kenttätyön ja analyysin 
välille ei voi tehdä. Ne tapahtuvat osin samanaikaisesti ja täydentävät toisiaan. 
(Anttila 2000, 306–307) (Grönfors 1982, 145)      
Varsinainen analyysi nojaa vahvasti yleisiin laadullisen tutkimuksen analyysin 
periaatteisiin. Aineisto jaotellaan pääkategorioihin, joiden alle sijoitetaan niihin 
liittyviä typologioita. Typologialla tarkoitetaan ilmiön tyypillisten piirteiden 
kokonaisuutta. Seuraavaksi typologioista muodostetaan käsitteitä ja niiden 
indikaattoreita eli tunnuslukuja. Analyysin perimmäinen tarkoitus on löytää ja 
kehittää käsitteitä, jotka auttavat ymmärtämään tutkittavan ilmiön luonteen. 
Etnografisen metodin tavoitteena ei välttämättä ole uuden teorian luominen, 
vaan nimenomaan ilmiön ymmärtäminen ja kuvailu. Analyysin kulku ei suinkaan 
ole tasainen ja lineaarinen vaan iteroiva prosessi, jossa kuvailun, luokittelun ja 
yhdistelyn kautta päästään merkityksenantoon. (Anttila 2000, 187–188, 306–
307, 478–481)    
   
3.3.1 Havainnointi- ja haastatteluaineiston etnografinen ilmiön kuvaus 
 
Osallistuvan havainnoinnin aineiston analyysin aloitin jo havainnoinnin aikana. 
Kuten aiemmin mainitsin, Grönfors toteaa, ettei kenttätyön ja analyysin välille 
voi piirtää selkeää viivaa. Ongelmat ja käsitteet alkavat jo kentällä hahmottua ja 
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selkiytyä. (Grönfors 1982, 145) Asumiskokeiluni jokaisena päivänä kirjoitin 
muistiin päivän tapahtumia ja havaintoja sekä ideoita, joita havainnot tuottivat. 
Jo havainnoinnin aikaisessa vaiheessa aloin huomata tiettyjen teemojen 
toistuvuuden. Koska havainnointi ja havaintojen kirjaaminen oli aktiivista ja olin 
itse läsnä tilanteissa ja kokemuksissa, minun oli helppo alkaa mielessäni, ja 
myöhemmin myös paperilla, muodostaa käsitteitä ja yhteyksiä asioiden välille. 
Havainnot olivat myös selkeästi liitoksissa asumisen eri vaiheisiin – 
ajanjaksoihin. Esimerkiksi muuttamisvaiheessa nousi esille tiettyjä toistuvia 
teemoja.  
Havainnointijakson jälkeen kävin aineistoni systemaattisesti läpi. Havainnoinnin 
aikana olin mielessäni muodostanut kattoteemoja ja asiayhteyksiä. 
Systemaattisessa analysoinnissa luin kirjallisen aineiston useaan kertaan läpi ja 
merkkasin tutkimukseni kannalta oleellisimmat asiat. Aloin ryhmitellä toistuvia 
asioita ja sain muodostettua ensimmäisiä kattoteemoja. Näitä kattoteemoja ja 
niiden alle sijoittuvia alateemoja pohtiessani ja järjestellessäni useaan kertaan, 
sain vihdoin tulokseksi viisi käsitettä, jotka esittelen seuraavassa luvussa. 
Asumisen aikana kerryttämäni havainnot eivät ole yksiselitteisiä. Asioiden 
ryhmittely on haastavaa niiden moniulotteisuuden takia.  
Kuten aiemminkin mainitsin, havainnointiaineisto oli pohjana haastatteluille. 
Tunnistamieni teemojen avulla muodostin haastattelurungon. Neljä nauhoitettua 
haastattelua litteroin ja kaksi muistiinpanoin toteutettua haastattelua kirjoitin 
puhtaaksi. Haastatteluaineiston litteroinnin jälkeen, luin haastatteluista 
kertyneen materiaalin kolmesti huolellisesti läpi muodostaakseni selkeän 
kokonaiskuvan haastatteluista. Perehtymisen jälkeen tiivistin haastattelut 
poimimalla jokaisesta haastattelusta tutkielmani kannalta olennaiset aiheet 
erilliseen tiedostoon. Käytyäni aiheet huolellisesti läpi, tiivistin niitä edelleen. 
Loin ytimekkäitä, muutamien sanojen tai lauseen mittaisia kuvauksia post-it -
lapuille. Jokainen haastattelu sai oman värisensä post-it -laput, jolloin pystyin 
helposti erottamaan eri haastattelut. Lajittelin laput ensin väreittäin ja kävin vielä 
kerran läpi haastatteluaineiston ytimen. Tarkistin, että kustakin haastattelusta oli 
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kirjattuna ylös tärkeimmät asiat. Tämän jälkeen aloin ryhmitellä lappuja 
teemoittain. Etsin haastatteluissa toistuvia aiheita ja siirsin ne omiin ryhmiinsä.  
 
Ryhmittelyssä pystyin hyödyntämään osallistuvasta havainnoinnista ja 
haastattelurungosta tuttuja teemoja. Yksittäisille asioille perustin oman osion. 
Teemojen mukaan muodostin lapuista kokonaisuuksia A3 paperille, joihin 
kirjasin havaintoja. Yritin muodostaa mahdollisimman selkeitä 
asiakokonaisuuksia, joiden pohjalta voisin tehdä päätelmiä, muodostaa design 
driverit sekä aloittaa konseptien ideoinnin. Suurelta osin teemat ovat lomittain 
toistensa kanssa ja vaikuttavat toisiinsa, joten lappujen teemoihin sijoittelu ei 
ollut yksinkertaista. Lopulliseen ryhmittelyyn liitin myös asumiskokeiluni 
olennaisimmat löydökset. Ilokseni huomasin, että asumiskokeilun havainnot 
olivat suurelta osin linjassa haastattelujen aineiston kanssa. Tämä vahvistaa 
havaintojeni luotettavuutta.   
Aineiston analyysin voisi tehdä myös esimerkiksi tietokoneavusteisesti tai 
käyttäen koodaustekniikkaa. Kyseisessä tapauksessa, resurssien ollessa 
rajalliset, päädyin yksinkertaiseen teemoitteluun. Tutkielmani tarkoituksena on 
kuvata soluasumista ja selvittää yhteisasumisen viihtyvyyteen vaikuttavia 
seikkoja konseptoinnin lähtökohdiksi. Ryhmittelyn ja teemoittelun keinoin 
pystyin nämä seikat löytämään. Ryhmittelyn post-it -lapuilla toteutin, jotta 
pystyisin konkreettisesti näkemään kokonaiskuvan teemoista ja niiden 
kytköksistä. 
  
Kuva 5: Valokuvia aineiston teemoittelusta. (Jenni Mäenpää) 
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4. DATASTA DESIGN DRIVEREIKSI JA IDEOIKSI 
 
Tässä luvussa kerron havainnoista ja ideoista, joita osallistuva havainnointi ja 
haastattelut tuottivat. Kuten edellisessä luvussa mainitsin, asumiskokeilun 
havainnot toimivat pohjana haastattelurungolle. Esitän ensin osallistuvan 
havainnoinnin tulokset, jonka jälkeen kerron haastattelujen tulokset. Tuloksista 
kokoan yhteenvetona design driverit ja esittelen muutamia ideoita, joita 
havainnoinnin ja haastattelujen inspiroimana syntyi. Lopuksi esitän 
palvelukonsepti-idean, joka poimittiin jatkokehitykseen yhdessä Hoasin 
edustajien ja Demos Helsingin tutkijan Tommi Laition kanssa.    
Tässä tutkielmani produktiivisessa osiossa liikutaan palvelumuotoiluprosessin 
alkupäässä tutkimis- ja luomisvaiheissa. Tutkielmani sai alkunsa Hoas-
laboratorio -hankkeen toisesta päätavoitteesta – yhteisöllisemmästä 
asumisesta. Tutkielmani teemaksi tarkennettiin soluasuminen, sen luonteen 
ymmärtäminen ja ideoiden kehittäminen yhteisöllisyyttä ja viihtyisyyttä 
edistämään. Aikaisemmin tässä tutkielmassa esittämässäni Tuulaniemen 
palvelumuotoiluprosessissa tätä kutsutaan määrittelyvaiheeksi. Tällä kertaa 
ongelman määrittely ja työn tavoitteet asetettiin asiakkaan puolesta tukemaan 
Hoas-laboratorio -hankkeen keskeisiä tavoitteita. (Tuulaniemi 2011, 126–127) 
Palvelumuotoilun tutkimisvaihetta tässä tutkielmassa edustavat toteuttamani 
osallistuva havainnointi sekä haastattelut, joiden antia tässä luvussa esittelen. 
Tutkimisvaiheen tavoitteena on koota ymmärrys kehittämiskohteesta ja 
käyttäjätarpeista sekä muodostaa design driverit ohjaamaan suunnittelua. 
Luomis- tai suunnitteluvaihetta, nimityksestä riippuen, edustaa tässä 
tutkielmassa havainnointi- ja haastatteluaineistosta inspiraation saaneet 
palveluideat, jotka myös tässä luvussa kuvailen. (Stickdorn & Schneider 2011, 
127–131, Tuulaniemi 2011, 126–127)  
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4.1 Osallistuvan havainnoinnin tulokset 
 
Asumiskokeilun tarkoituksena oli samaistua yhteisasujien elämään ja 
havainnoida kimppa-asumisen arkea – millaista vuorovaikutusta asukkaiden 
välillä on, miten siivous on järjestetty, miten yhteisiä tiloja käytetään. Minun 
roolini oli olla yksi talon täysivaltaisista asukkaista. Pidin Itäkeskuksen asuntoa 
kotinani noiden kahden viikon ajan, joina toteutin osallistuvan havainnoinnin.  
Osallistuvan havainnointi tuotti viisi teema-aluetta, jotka linkittyvät keskeisesti 
soluasumisen viihtyvyyteen. Nämä teemat ovat:  
 Keiden kanssa asun? 
 Tervetuloa uuteen kotiin 
 Vuorovaikutus solukaverien välillä 
 Kodin tuntu 
 Asunnon rakenteet    
 
Kuva 6: Osallistuvan havainnoinnin tuottamat viisi aihealuetta alateemoineen. 
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4.1.1 Keiden kanssa asun? 
 
Uuteen kotiin muuttaminen on aina jännittävää, ehkä jopa hiukan 
stressaavaakin. Vielä jännittävämpää on muuttaa kotiin, jossa odottaa tuiki 
tuntemattomia ihmisiä, jotka eivät tiedä sinusta mitään, eivätkä edes milloin olet 
muuttamassa. Tätä jännitysmomenttia on lievitettävä. Kun ensimmäistä kertaa 
kävin viemässä tavaroitani Itäkeskuksen asunnolle, ei ketään ollut kotona. Oli 
outoa ja jännittävää mennä toisten asuntoon omilla avaimilla, ilman että edes 
tietää onko ketään kotona. Puhun tässä toisten asunnosta, koska asunto ei 
muuttovaiheessa tuntunut minulle henkilökohtaiselta asialta. Enhän ollut 
koskaan siellä käynyt tai nähnyt sen asukkaita. Yksi ikävimmistä asioista oli, 
ettei kumpikaan asunnon vanhoista asukkaista ollut paikalla ensimmäisellä 
käyntikerrallani. Naulakossa roikkuvista takeista ja kengistä yritin päätellä, 
millaiset kämppikset minulla olisi. 
Toinen erittäin tärkeä seikka kämppiksiin liittyen on fakta, että kaikki ihmiset 
ovat erilaisia ja toisten kanssa tullaan paremmin toimeen kuin toisten. 
Asumisviihtyvyyteen vaikuttavat merkittävästi kämppikset. Omat kämppikseni 
vaikuttivat mukavilta. Enempää on vaikea sanoa, koska tutustuminen jäi 
käsipäivä-tervehdyksen tasolle. Toiveet yhdessä asumisesta eivät kuitenkaan 
kohdanneet minun ja kämppisteni välillä. Odotin pieniä rupatteluhetkiä keittiössä 
ruoan valmistelun ohessa, yhteisiä aterioita tai edes tervehdystä kotiin 
tultaessa. Kämppikseni kuitenkin viihtyivät omissa oloissaan, kun minä 
puolestani olisin kaivannut sosiaalisuutta. Miellyttävään asumiseen ei aina riitä, 
että ihmiset ovat toisilleen mukavia tai muuttuvat huomaamattomiksi. 
Parhaassa tapauksessa toive ja näkemys yhdessä asumisesta kohtaavat. Jos 
en olisi ollut tarkkailijana ja olisin asunut kyseisessä solussa pidempään, olisin 
varmasti yrittänyt muuttaa ilmapiiriä sosiaalisemmaksi. 
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4.1.2 Tervetuloa uuteen kotiin 
 
Uuden kämppiksen saaminen on jännittävää myös solun vanhoille asukkaille 
mutta eritoten uudelle asukkaalle. Kuten jo aiemmin ilmaisin, on outoa mennä 
vieraiden ihmisten asuntoon tietämättä ovatko he kotona vai eivät ja milloin 
heidät tapaa. Siellä sitten huhuillaan yksin ja koputellaan huoneiden oville. 
Solun vanhojen asukkaiden ja uuden asukkaan tutustumista toisiinsa edistäisi 
tieto muuttopäivästä. Tällöin ei uuden eikä vanhojen asukkaiden tarvitsisi 
hermoilla, milloin uusi ihminen pamahtaa paikalle. Muuttopäivän tietäminen 
auttaisi myös vanhoja asukkaita valmistautumaan uuden asukkaan tuloon ja 
toivottamaan tämän tervetulleeksi.  
Toinen tärkeä seikka kotiutumisen ensi askelmilla on solun tavoille 
opastaminen. Vanhat asukkaat ovat luoneet soluun tietynlaisen elämisen 
harmonian ja kulttuurin. Uuden asukkaan on tärkeää päästä tähän kulttuuriin 
sisälle ja oppia talon tavoille. Kaikenlaisten pienten ja suurten asioiden 
kyseleminen tuiki tuntemattomilta ihmisiltä voi kuitenkin olla haaste. Jos uusi 
asukas joutuu ottamaan asiat ja asumiskulttuurin itse selville, voi olla, että 
jotakin tärkeää jää huomaamatta. Myöhemmin epäselvyydet saattavat aiheuttaa 
eripuraa kämppisten välillä.  
Kämppikseni eivät oma-aloitteisesti kertoneet minulle vapaista keittiön 
kaapeista tai wc-paperin hankkimisesta, vaan itse kysyin kaiken mielestäni 
oleellisen. Paljon jäi ensimmäisellä kerralla kysymättäkin. Sen kuvan sain, että 
kaikki hoitavat omat asiansa ja jälkensä. Siivous ja roskien vienti hoidetaan kun 
siltä tuntuu. Niinpä aloin elämään omaa elämääni turhia kyselemättä.  
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4.1.3 Vuorovaikutus solukaverien välillä 
 
Toisinaan soluasumisessa voi käydä niin, 
että asutaan yhdessä yksin. Kolme ihmistä 
asuu samassa asunnossa mutta 
käyttäydytään niin kuin asuttaisiin yksin. 
Yhteisissä tiloissa ei vietetä aikaa ja hädin 
tuskin tervehditään kämppiksiä. Keittiössä 
laitetaan puuro lämpenemään, livahdetaan 
takaisin omaan huoneeseen, tullaan 
hakemaan puuro ja mennään äkkiä takaisin 
omaan huoneeseen syömään. Joillekin 
tällainen asuminen saattaa sopia mutta oman kokemukseni ja haastattelujen 
perusteella tällainen yhteiselämä ei ole kovinkaan toivottua tai antoisaa.  
Kommunikointi kämppisten välillä voi toisinaan olla haastavaa. Yhteisistä 
asioista kuten siivouksesta sopimiseen ei välttämättä ole keinoja. Kukin tekee 
kun ehtii ja tarpeelliseksi näkee. Ihmisten erilaiset tavat ja tottumukset 
aiheuttavat kuitenkin herkästi kitkaa ja erimielisyyksiä, jollei asioista sovita 
yhdessä.  
Meidän kimppa-asunnossa ei 
siivouksesta tai roskien viennistä 
ollut erillisiä sopimuksia. Jokainen 
huolehti omista sotkuistaan. 
Sattuipa tielleni muutama tapaus, 
joissa sopiminen olisi ollut 
paikallaan. Tiskialtaan alapuoleinen 
kaappi pursusi tyhjiä pahvisia 
pitsalaatikoita. Ne olivat olleet siellä 
jo monta päivää, ja joka päivä niitä 
kertyi lisää. Minä en tiennyt kenen 
tyhjät laatikot olivat ja kuka ne veisi 
Kuva 7: Jääkaapin sisältö kertoi 
karua kieltään. Tässä solussa 
yhteisistä ruoanlaitto hetkistä oli 
turha haaveilla. (Jenni Mäenpää) 
Kuva 8: Soluasumisessa tarvitaan 
yhteisiä pelisääntöjä. Hämmennystä 
aiheutti muun muassa roskien vienti – 
kenen vuoro milloinkin? (Jenni Mäenpää) 
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kierrätykseen. Eräänä päivänä päätin viedä ne pois samalla muiden roskien 
kanssa. Luulen kyllä, että pitemmän päälle minua alkaisi ärsyttää toisten 
pitsalaatikoista huolehtiminen. Pitsalaatikoista huolehtiminen ei ollut mitään sen 
rinnalla, mitä paljastui roska-astian pohjalta. Homeinen ja iljettävä 
sanomalehden riekale oli valloittanut koko roska-astian pohjan. Inhotuksen 
tunteen jälkeen, mietin kenen vastuulla on tämän siivoaminen. En halunnut 
huomauttaa asiasta kämppiksilleni, olinhan vasta muuttanut. En myöskään olisi 
itse halunnut sitä siivota, koska en ollut sitä aiheuttanut.  Lopulta päädyin 
puhdistamaan roska-astian, koska en kehdannut siitä huomauttaa enkä 
myöskään pystynyt jättämään roska-astiaan niin likaiseen kuntoon. Kaikista 
harmittavinta oli aavistus siitä, että kukaan tuskin edes huomaisi vaivannäköäni.   
 
4.1.4 Kodin tuntu 
 
Jokaisella ihmisellä on omanlaisiaan 
tapoja toimia ja tehdä asioita. Monissa 
arkipäiväisissäkin asioissa, kuten 
vaikkapa tiskaamisessa, ihmisillä on 
omat tottumuksensa. Ihmisillä on 
myös erilaisia käsityksiä tiettyjen 
esineiden ja tavaroiden 
henkilökohtaisuudesta ja 
lainaamisesta.  
Asumiskokeilu osoitti, 
ettei suinkaan ole 
itsestään selvää, mikä ja 
mitkä tavarat ovat yhteisiä 
ja mikä on omaa. Myös 
yhteisten tilojen käyttö ja 
huolto askarrutti minua. 
Esimerkiksi suihkun 
Kuva 9: Soluasunnossamme kaikilla 
oli omat vessapaperit.  
(Jenni Mäenpää) 
Kuva 10: Myös tiskausvälineet olivat 
henkilökohtaisia. (Jenni Mäenpää) 
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käytöstä olisin toivonut ohjeistusta kämppiksiltäni – onko heillä kenties aikoja, 
jolloin heidän ehdottomasti tarvitsee päästä suihkuun. Yhdessä asuttaessa 
täytyy sopia, miten asioita ja tavaroita käytetään. Esimerkiksi pienkodinkoneita 
keittiössä oli vain yhdet kappaleet, mikä tarkoittaa, että joku solun asukkaista 
omistaa ne. Mikron omistajan kanssa on syytä sopia mikron käytöstä ja jälkien 
siivoamisesta.  
Yhteisten tilojen käyttäminen ja ymmärtäminen osaksi omaa kotia, pitäisi olla 
itsestään selvää. Helposti yhteiset tilat tuntuvat kuitenkin vieraalta. Omasta 
huoneesta tulee minivaltakunta, jossa tehdään nekin asiat, jotka normaalisti 
hoituisivat keittiössä tai olohuoneessa. Tämä saattaa johtua yhteisten tilojen 
kolkkoudesta tai vieraaksi tuntemisesta. Yhteisiä tiloja ei välttämättä ole 
sisustettu tai huonekalut ovat yhden asukkaan omistamia. Jos huonekalut ovat 
toisten ihmisten omistamia, saattavat ne tuntua vierailta ja rikkomisen tai 
tahraamisen pelko estää huonekalujen käytön. Saattaa myös olla, ettei 
yhteistentilojen käytöstä ole koskaan keskusteltu eikä kukaan ole uskaltanut 
aloittaa ajan viettämistä ja asioiden puuhailua yhteisissä tiloissa.     
 
4.1.5 Asunnon rakenteet  
 
Huonejärjestyksellä ja yhteisten tilojen sijoittelulla vaikutetaan asunnon 
viihtyvyyteen. Yhteisen oleskelutilan ja keittiön tulisi olla kaikkien asukkaiden 
helposti saavutettavissa ilman, että tarvitsee astua muiden asukkaiden 
henkilökohtaiselle reviirille. Kunnollinen äänieristys on soluasunnoissa myös 
tärkeä viihtyvyyden tae. Ihmiset tarvitsevat rauhaa eri aikoihin ja omassa 
huoneessa on oltava mahdollisuus täydelliselle keskittymiselle. Kämppiksen 
tv:n katselu ei saa häiritä opiskelurauhaa tarvitsevia. 
Itäkeskuksen asunnossa huonejärjestely oli toimiva mutta äänieristys surkea. 
Kämppiksistäni ei haittaa juurikaan ollut, lukuun ottamatta ovien sulkemisesta ja 
avaamisesta kuuluvia yllättävän kovaäänisiä kolahduksia. Yläkerran naapurin 
musiikin kuuntelu sekä tv:n katselu sen sijaan olivat toisinaan todella häiritseviä. 
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Oma elokuvan katselemiseni häiriintyi, kun pystyin selkeästi erottamaan 
yläkerrasta kuuluvan laulun sanat.   
Rovaniemellä asuin yksilöllisessä kimppakämpässä, jossa oli oma wc ja suihku 
sekä sisäänkäynti. Asuminen oli kuin yksiössä mutta maustettuna ripauksella 
mukavaa rupattelua keittiössä kämppiksen kanssa. Pidin kyseisestä 
asumismuodosta erittäin paljon. Oma wc ja suihku toivat yksityisyyden tunnetta 
ja samalla yhteinen keittiö antoi mahdollisuuden sosiaaliseen 
kanssakäymiseen.  
  
4.2 Haastatteluiden tulokset  
 
Kuten jo edellä mainitsin, hyödynsin osallistuvan havainnoinnin aineistoa 
rakentaessani haastattelurunkoa. Haastatteluissa tuli ilmi paljolti samoja asioita, 
joita havaitsin asuessani Itäkeskuksen kimppakämpässä. Tähän tietenkin 
vaikuttaa teemojen heijastuminen osallistuvasta havainnoinnista. Toisaalta 
asumiskokeilun aikaisten kokemusteni toistuminen haastateltavien arjessa 
vahvistaa tulosten oikeellisuutta. Haastatteluista kertyi myös paljon uutta 
informaatiota etenkin koskien toimivaa ja yhteisöllistä yhdessä asumisesta. 
Seuraavaksi esittelen haastatteluaineistosta poimimani yhdessä asumiseen 
vaikuttavat teemat, jotka ovat: 
 Yhteinen tila, jossa syy viettää aikaa 
 Kommunikointi 
 Tulevat kämppikset 
 Tervetuloa 
 Tavaroiden yhteiskäyttö 
 Siivoaminen 
 Sopimukset ja perinteet 
 Sekakimppa-asuminen vaihtoehdoksi 
 Kimppa-asumisen imagon muokkaus 
 Yhteisasumisen resepti                 
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4.2.1 Yhteinen tila, jossa syy viettää aikaa 
 
Yhtenä kämppisten välisen sosiaalisen kanssakäymisen sekä kodinomaisuuden 
edellytyksenä mainittiin olohuone. Asunnossa pitää olla kaikille yhteinen tila, 
jossa on syy viettää aikaa.  
“Tuol ku on se olkkari niin siit on tullu tosi koti, siin nähään ja siin se 
ystävyys ehkä kehittyy.” Nainen 29v. 
Paikan ei tarvitse nimenomaan olla olohuone, vaan se voi esimerkiksi olla 
ruokailutila. Tilan tulee olla kaikille helposti saavutettava – sinne voi tulla ja 
sieltä voi lähteä milloin tahansa. Tilan tulee myös olla viihtyisä ja sopiva 
käyttötarkoitukseensa. Viihtyisissä yhteisasunnoissa asuvat haastateltavat 
kertoivat viettävänsä päivittäin aikaa yhteisissä tiloissa, kuten olohuoneessa ja 
keittiössä, ja tapaavansa siellä muita asukkaita sekä heidän ystäviään.  
Epäyhteisöllisissä kimppa-asunnoissa asuvat puolestaan eivät kokeneet 
asunnon yhteisiä tiloja kodikseen. Niissä ei ollut syytä viettää aikaa.  
“Koko asuntoa ei hahmota omana kotina. Huone on koti ja keittiössä 
ja muissa yhteisissä tiloissa käydään äkkiä tekemässä 
välttämättömät asiat.” Mies 20v. 
Kaikki mahdolliset asiat jopa syöminen, tapahtuivat omassa huoneessa. Vain 
välttämättömät asiat kuten wc:ssä ja suihkussa käyminen sekä ruoanlaitto 
tapahtuivat yhteisissä tiloissa. Omassa huoneessa syömiseen oli eräässä 
tapauksessa niinkin yksinkertainen syy kuin huonekalujen puuttuminen. 
Yhteinen tila menettää merkityksensä, jos se ei ole viihtyisä, eikä sovellu 
käyttötarkoitukseensa tai siellä ei ole mitään tekemistä tai sitä on totuttu 
käyttämään vain vieraiden läsnä ollessa. 
“Olis joku syy viettää aikaa yhteisissä tiloissa. Että siellä olis edes 
ruokapöytä.” Mies 23v. 
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“Se että on verhoja ja mattoja, vaik ois rumiakin, niin on jotain. Koska 
kotona on tapana olla sellasia ja vankilas ei.” Nainen 34v. 
Joissain tapauksissa ongelmia saattaa aiheuttaa myös yhden asukkaan 
dominointi. Jos kaikki yhteistentilojen tavarat ja asiat ovat yhden asukkaan 
omistamia, voi toisten olla esimerkiksi rikkoutumisvaaran tai sotkemisen takia 
kiusallista käyttää niitä.    
“Mä oon tosiaan hommannu kaiken sinne, sohva on mun, matot on 
mun, keittiön pöytä on mun, mikro, imuri, kahvinkeitin, kaikki.” Nainen 
22v. 
 
4.2.2 Kommunikointi 
 
Kommunikoinnin tapoja on lukuisia; kasvotusten, puhelimella, lapuin, elein, 
kimppakämpän oma keskustelukanava ja ei-kommunikointi. Yhteisöllisissä 
kimppa-asunnoissa kommunikoinnin pääperiaatteena on kasvotusten 
puhuminen. Näin voidaan rakentaa suhdetta kämppiksiin sekä parhaiten välttää 
väärinymmärrykset. 
“Mä oon esimerkiks meillä varonu viimeseen asti lappujen jättämistä 
koska ne avaa sellasen, se on vähän niinku mielipidepalsta johon 
huudellaan nimimerkin takaa.” Nainen 29v. 
“Koti on ihmiselle itsestään selvää sillee et asiat tehdään näin, sä oot 
oppinu ne himasta tai ne on vaan muotoutunu sulle. Niin sit ku niitä ei 
puhuta ääneen niin sitä ei niinku tajuukaan et joku toinen ei toimi 
samalla tavalla ku sinä.” Nainen 29v. 
Erityisesti kielteisten viestien kertominen on haastavaa. On tarkkaan mietittävä, 
onko asia todella aiheellinen ja miten sen esittää. Kielteinen viesti pitää pystyä 
kertomaan kasvotusten ja olla myös valmis itse ottamaan palautetta vastaan. Jo 
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yksikin riita voi johtaa välien rikkoutumiseen ja valittamisen ja keljuilun 
kierteeseen.  
“Ne samat säännöt ku me ollaan luotu päihimme siitä että on pakko 
olla kaks myönteisestä viestii vähintään ennen ku sä voit lähettää 
yhen kielteisen.” Nainen 34v. 
Anteeksi pyytäminen ja välien korjaaminen voi olla erityisen haastavaa, jos 
kämppikset ovat toisilleen melko tuntemattomia. Kommunikointi tavalla tai 
toisella on huomionarvoista, jotta asukkaat voivat sopia yhteisistä 
pelisäännöistä sekä tutustua toisiinsa. Kaikille meille on kehittynyt erilaisia 
tapoja ja tottumuksia ja vain kommunikoimalla voidaan selvittää, miksi joku 
toimii tietyllä tavalla.  
“Meil aina joku istuu olohuoneen sohval tekemäs töitä, niin kyl mä 
siihen melkein aina meen istuu ja juttelee ainakin vartin et mitä on 
tapahtunu ja mitä kuuluu ja mikä meininki.” Nainen 34v. 
Epäyhteisöllisissä kimppakämpissä kasvotusten keskustelu, varsinkaan 
negatiivisemmista asioista puhuminen, on usein hankalaa. Keskustelut 
rajoittuvat usein lyhyisiin tervehdyksiin, kuulumisten vaihtoon tai tiedon 
vaihtoon. Ongelmatilanteista joko vaietaan tai hoidetaan ne kirjoitetuin viestein. 
“Mä jätän lappuja. Mä en puhu mä jätän lappuja.” Nainen 22v. 
“Tällasta klassista viestilappu viestintää kämppisten kesken kun ei 
muuten puhuta.” Mies 23v. 
“Yleensä laitamme lapun jääkapin oveen, jos on asiaa.” Mies 20v. 
Otaniemen 16 hengen kimppa-asunnossa on käytössä asukkaiden yhteinen irc-
kanava. Omalla irc-kanavalla asukkaat vaihtavat kuulumisia sekä 
ilmoitusluontoisia asioita. Kaikki voivat osallistua keskusteluun reaaliajassa, 
olematta fyysisesti samassa tilassa. Asukkaiden oma irc-kanava on suosittu ja 
toimii informanttini mukaan erinomaisesti kommunikoinnin välineenä. Koska 
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asukkaat tulevat muutenkin hyvin toimeen toistensa kanssa, ei ole pelkoa, että 
kommunikointikanava muuttuisi riidan apuvälineeksi.  
 
4.2.3 Tulevat kämppikset 
 
Kuten jo aiemmin asumiskokeiluni yhteydessä tuli ilmi, uuden asukkaan olisi 
mielekästä, etukäteen ennen muuttoa, tietää keiden kanssa muuttaa yhteen. 
Haastatteluissa väläytettiin myös ehdotus mahdollisuudesta tutustua asuntoon 
ja sen asukkaisiin ennen muuttoa. Haastateltavista neljä, AYY:n ja Hoasin 
asukkaat, eivät tienneet etukäteen tulevista kämppiksistään. Kämppikset ja 
heidän suhde toisiinsa vaikuttavat olennaisesti asumisen viihtyvyyteen. 
Haastateltavat toivoivat mahdollisuutta kämppisten valintaan tai 
valikoitumiseen. 
“Emme tee yhdessä mitään. Voisin viettää aikaa heidän kanssaan, 
jos tuntisin heidät paremmin.” Mies 20v. 
“Ois ehkä hyvä saada tietää jotain pieniä taustatietoja ja ehkä kysyä 
se, että onko täysin rauhaa rakastava ihminen, et täytyy olla koko 
ajan täysin hiljaista, ei mitään meteliä missään, niinku mul on toinen 
kämppis.” Nainen 22v. 
“Musta olis ollu tosi kivaa ainakin edes käydä tutustumassa siihen 
soluun hieman ennen ku mä muutin sinne, mut se ei ollu mahollista.” 
Mies 23v. 
Toimivissa yhteisasunnoissa asujat luokittelivat samanhenkisyyden yhdeksi 
yhteisöllisyyden kulmakiviksi. Esimerkiksi Otaniemen 16 hengen 
kimppakämpässä nopeasti karsiutuvat ne, jotka eivät sopeudu sosiaaliseen 
yhteiselämään.  
“Se on kuitenkin mun mielestä kaikkein tärkein asia. Se et ne ihmiset 
ois jollain tavalla sun kaltasia.” Nainen 34v. 
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4.2.4 Tervetuloa 
 
Uuden asukkaan toivottaminen tervetulleeksi koettiin myös tärkeäksi. 
Epäyhteisöllisissä asunnoissa uudet asukkaat joutuivat itse ottamaan selvää 
talon käytännöistä. Näin asiat jäävät helposti selvittämättä ja kukin elää omaa 
elämäänsä välittämättä muista asukkaista. Pahimmassa tapauksessa 
kämppikset tavataan ensimmäisen kerran vasta päivien tai jopa viikkojen 
päästä muutosta.  
“Ei oikeastaan mitenkään, että tota siellä oikeastaan kaikki ollaan oltu 
kaikki vähän sillee omissa oloissaan. Että tota silloin ekana vuonna, 
kai se oli silleen että morjestettiin ja sillee siinä vähän niinku nimet 
vaihdettiin ja tolleen.” Mies 23v. 
Uudelle asukkaalle tulisi selvittää, miten on tapana toimia ja miksi. Asioiden ja 
toimintatapojen läpikäyminen on tärkeää, jottei uusi asukas järkytä olemassa 
olevaa asioiden ja toiminnan tasapainoa. Uuden asukkaan kannalta on 
miellyttävää, että hänelle tullaan omatoimisesti kertomaan asioista, eikä hänen 
tarvitse heti ottaa kaikesta itse selvää. Parhaimmassa tapauksessa uudelle 
asukkaalle järjestetään tervetuliaistilaisuus, jossa kaikki kämppikset olisivat yhtä 
aikaa paikalla, tutustuttaisiin toisiin ja selvitettäisiin asumisen käytännön asiat. 
Varsinkin isossa kimppakämpässä, uuden asukkaan sopeutumista helpottaa 
kaikkien kämppisten tapaaminen kerralla pian muuton jälkeen. Näin ei tarvitse 
jännittää sattuuko tapaamaan uuden kämppiksen ensimmäistä kertaa vaikkapa 
suihkusta tullessa.  
“Vastaanotto oli ystävällinen ja vanhat asukkaat kertoivat mielellään 
käytännönasioista esimerkiksi heidän kierrätyskäytännöistään ja 
missä roska-astiat sijaitsevat. Kaikille uusille asukkaille pyritään 
myös järjestämään tupaantuliaiset. Juhliin kuuluu perinteitä kuten 
esimerkiksi solun historian kertominen, tervetuliaismalja ja solun 
omien sanontojen ja juomalaulujen opettelu.” Nainen 23v. 
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“Ei mekään nyt sillee seremoniallisesti tehty mut niinku halus myös 
ite käydä sen läpi jotta se ihminen ei järkytä asioiden tasapainoa.” 
Nainen 29v. 
“Kun uusi ihminen tulee niin siihen täytyy käyttää vähän aikaa et siin 
selitetään mitä me täällä sekoillaan ja miks.” Nainen 34v. 
 
4.2.5 Yhteiskäyttö 
 
Tavaroiden kuten astioiden, tiskiaineiden ja wc-papereiden yhteiskäytöllä oli 
haastattelujen perusteella selkeä yhteys asumisen yhteisöllisyyteen. 
Yhteisöllisissä kimppakämpissä toteutuu tavaroiden yhteiskäyttö ja jopa osa 
ruokatarvikkeista ostetaan yhdessä.  
“Kaikilla on omat ruoat mutta toisten ruokia voi lainata esimerkiksi, 
jos oma maito on loppunut. Keittiön astiat, ruokailu- ja 
ruoanlaittovälineet ovat yhteisiä.” Nainen 23v. 
Epäyhteisöllisissä asunnoissa sitä vastoin ei yhteisiä tavaroita ollut. Jokaisella 
asukkaalla on omat tiskiaineet ja -harjat, wc-paperit ja astiat. Usein tavaroita 
myös säilytetään omissa huoneissa. Myös lainauskulttuuri uupuu 
epäyhteisöllisistä asunnoista.  
“Siitä tulee sellanen fiilis et mä en saa pistää mitään tän huoneen 
ulkopuolelle ja sua ärsyttää kaikki mitä on toisten henkilökohtasii 
tavaroita yhteisissä tiloissa. Jollon ne on niiku minivaltakuntii ne omat 
huoneet. Ja se ei oo hyvä viba.” Nainen 29v. 
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4.2.6 Siivoaminen 
 
Siivoaminen ja erilaiset siisteyskäsitykset ovat ehkä eniten asumisessa eripuraa 
aiheuttava asia. Tämän varmasti moni voi todeta myös omasta parisuhteestaan. 
Jokaisella ihmisellä on erilainen käsitys siisteydestä ja siivoamisesta. Ilman 
yhdessä sovittuja siivouskäytäntöjä, saattaa tulla hankaluuksia. Toisen tekemää 
työtä ei välttämättä huomata tai arvosteta, josta seuraa turhautuminen.  
“Kaks päivää siitä, ku mä olin mopannu, keittiön lavuaarilta hänen 
huoneensa ovelle asti kulki rata jälkiä. Se on läikyttänyt jotain siihen 
eikä vaivautunu pyyhkiin lattiaa. Se on aika turhauttavaa, ku siivoo ja 
toinen ei jaksa ton vertaa tehdä.” Nainen 22v. 
“Ensinnäkin se tietosuus siitä et toisten sotkut harmittaa enemmän ku 
omat sotkut.” Nainen 34v. 
Siivousvuorojen järjestäminen ja toteuttaminen koetaan vaivalloiseksi. Jos 
kämppisten kanssa ei muutenkaan jutella, jää myös siivouksesta sopiminen 
tekemättä. 
“Siivousvuoroja ehkä tarvittas, mut sen järjestää ehkä joskus sitten 
jos jaksaa.” Mies 23v. 
“Mä oon ollu yhes ainoossa kommuunissa jos on ollu siivousvuorot ja 
siel ne toimi koska siel oli perinne.” Nainen 29v. 
Siistijän käyminen kerran viikossa oli haastateltavien mukaan toimiva järjestely. 
Siistijän käyntiä varten on sitä paitsi omistakin sotkuista suurimmat siistittävä.  
 
4.2.7 Sopimukset ja perinteet 
 
Kaikki edellä mainitut viihtyvyyteen ja yhteisöllisyyteen vaikuttavat seikat 
edellyttävät kämppisten keskinäistä asioista sopimista. Siivoaminen, tavaroiden 
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yhteiskäyttö, yhteisten tilojen käyttö ja vieraiden kutsuminen vaativat kaikki 
keskustelua ja sopimista. Asioista sopiminen on askel hyvään yhteisasumiseen. 
Sovituista järjestelyistä ja tavoista voi kehittyä toimivia käytäntöjä ja perinteitä, 
jotka kulkevat eteenpäin uusille asukkaille.  
“Se et siinä on sääntöjä mut ei siis sellasia et älä älä älä. Vaan niinku 
et niitä kerrotaan ääneen.” Nainen 29v. 
“Ei ne oo sellasii asioita mitä sä oisit ollenkaan välttämättä oppinu 
kotoo tai ei sulle oo koulus mitää tollasta opetettu.” Nainen 34v. 
 
4.2.8 Sekakimppa-asuminen vaihtoehdoksi 
 
Perinteiset tyttö- ja poikakimppakämpät koetaan vanhanaikaisiksi. Edellä 
mainitut vaihtoehdot on toki hyvä säilyttää mutta niiden rinnalle tulisi ottaa 
käyttöön sekakimppakämpät. Toiset saattavat tulla paremmin toimeen 
vastakkaisen sukupuolen kanssa, ja joissain tapauksissa elämä saattaa olla 
tasapainoisempaa ja mielenkiintoisempaa sukupuolten sekoittuessa. 
“Naisten kaa mä en tuu niin hyvin toimeen. Mä oon kasvanu kahden 
isoveljen kanssa niin mä oon tottunu” Nainen 22v. 
“Miehet ja naiset yhdessä. Jos monta naista asuis samassa 
asunnossa, tulis herkemmin valittamista eikä ilmapiiri olis niin 
välitön.” Nainen 23v. 
 
4.2.9 Kimppa-asumisen imagon muokkaus 
 
Oman kokemukseni, haastatteluiden sekä ystävieni ja tuttavieni mielipiteiden 
perusteella kimppa-asuminen koetaan usein yksin asumista huonommaksi 
vaihtoehdoksi. Tarkkoja syitä tähän en osaa sanoa mutta omaan negatiiviseen 
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näkemykseeni ovat vaikuttaneet huhupuheet kammottavista kämppiksistä, 
vanhempien asenne sekä tietämättömyys kimppa-asumisesta.  
“Mä oon muuten aina yhdistänyt sanan solu niinku tommosiin 
opiskelija-asuntoloihin. Mä en ikinä en ikinä, ku joku on just et sulla 
on sellanen solukämppä, mä oon et ei oo.” Nainen 29v. 
Oma asenteeni yhteisasumista kohtaan on radikaalisti muuttunut tätä tutkimusta 
tehdessäni. Vaikkei oma asumiskokeiluni ollutkaan kovin sosiaalinen, ovat 
haastateltavat osoittaneet, että yhdessä asuminen voi olla antoisaa ja elämään 
lisäsisältöä tuovaa. Yhteisasuminen on myös huomattavasti edullisempaa kuin 
yksin asuminen. Yhdessä asumisen imagoa olisi syytä päivittää ja luoda 
yhteisasumisesta haluttava asumismuoto. Yhteisasumisen parhaita puolia ja 
mahdollisuuksia, kuten mahdollisuutta tavaroiden yhteiskäyttöön ja näin 
ekologisempaan asumiseen, tulisi korostaa tarinoin, videoin ja kuvin. Myös 
yksityiskohtaiset asuntoilmoitukset, joissa kerrotaan asuinalueesta ja sen 
asukkaista nostaisivat yhdessä asumisen profiilia.   
 
4.2.10 Yhteisasumisen resepti 
 
Yksi mielenkiintoisimmista haastattelujen tuottamista löydöksistä on hyvän 
yhteisasumisen kulmakivet. Asumiskokeiluni pohjalta en pystynyt sanomaan, 
millaisista asioista yhteisöllinen ja toimiva yhteisasuminen koostuu. 
Itäkeskuksen asunnossa asumiskulttuuri ei ollut kovinkaan sosiaalinen ja 
tapasin kämppiksiäni harvoin. Onneksi haastattelut selvensivät yhdessä 
asumisen hyviä ja kurjempia puolia. 
“Yhdessä katsellaan televisiota, tehdään ruokaa, jutellaan, 
opiskellaan ja oleillaan.” Nainen 23v. 
“Kivointa on ihmiset, solun asukkaat ovat kuin perhe. On mukava 
tulla kotiin, jossa on muitakin, ei tarvitse olla yksin.” Nainen 23v. 
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“Yhdessä syömisestä. Se on mun mielestä ollu tärkee juttu.” Nainen 
29v. 
“Tehdään kodinomaisia asioita.” Nainen 29v. 
“Ja sit se (yhteisasuminen) on sosiaalistanu mun elämää muutenkin.” 
Nainen 29 v. 
“Et nehän on niinku mun elämän tärkeimpii ihmisii joitten kans mä 
asun.” Nainen 34v. 
 
Haastatteluiden tuottamasta materiaalista koostin hyvän yhteisasumisen 
reseptin. 
Mitä sinä voit tehdä? 
 Tutustu rohkeasti muihin asukkaisiin. 
 Ole aktiivinen ja osallistu yhteisön toimintaan. 
 Ota toiset huomioon. 
 Halua mukavaa yhteisasumista. 
 Sopeudu, kaikilla on omat ärsyttävät tapansa, myös sinulla. 
Tehkää yhdessä 
 Laittakaa ruokaa, syökää, katsokaa elokuvia. 
 Jutelkaa ja vaihtakaa kuulumiset. 
 Sisustakaa. 
 Jakakaa tavaroita ja asioita keskenänne.  
 Sopikaa ja keskustelkaa asioista, esim. siivouksen järjestäminen, 
vieraiden kutsuminen. 
 Luokaa perinteitä, esim. saunavuoro. 
Lisäksi 
 Kodinomaisuus, tehkää ja toimikaa niin kuin kotona. 
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 Kaiken ei tarvitse olla laskettua tai vuoroperustaista. 
 Viihtyisä olohuone ja ruokailutila kutsuvat asukkaat yhteen. 
 Asukkaiden samanhenkisyys edistää tutustumista. 
 
 
4.3 Design driverit 
 
”Design driverit eli suunnitteluohjurit ovat suunnittelua ohjaavia määrittelyjä, 
jotka muodostuvat asiakastutkimuksen löydösten perusteella.”  Design driverit 
helpottavat hahmottamaan ja muistamaan käyttäjien tarpeet, tavoitteet ja 
motivaatiot. Suunnitteluohjurit kiteyttävät, mitä palvelun tulisi tarjota ja mihin 
tarpeeseen vastata. Tarkoin valitut suunnitteluohjurit auttavat muotoilijoita 
kehittämään konsepteja, joissa on huomioitu keskeisimmät käyttäjätavoitteet. 
(Tuulaniemi 2011, 156–157)  
Luvuissa 4.1 ja 4.2 esittelin osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen 
tuottamat keskeiset löydökset liittyen yhdessä asumiseen. Näitä löydöksiä 
tarkastellessa, voi huomata eräiden teemojen toistuvan ja olevan 
keskeisemmässä asemassa kuin toisten. Yritin kiteyttää johtavat teemat 
seuraavanlaisiksi suunnittelua ohjaaviksi design drivereiksi. 
Palvelukonseptin tulisi:  
 Lisätä tietoa yhteisasumisesta ja erityisesti tuoda ihmisten tietoisuuteen 
sen hyvät puolet.  
 Opettaa ihmisille hyviä yhdessä asumisen käytäntöjä. 
 Lisätä kämppisten keskinäistä vuorovaikutusta. 
 Edistää hyvän yhteishengen syntymistä yhdessä asujien kesken. 
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4.4 Ideoita viihtyisämpään yhdessä asumiseen 
 
Keiden kanssa asun? -teeman liittyen syntyi ajatus asukasprofiileista. 
Yhteisasumisessa kämppikset ovat merkittävässä roolissa viihtyisän asumisen 
saavuttamiseksi. Asunnon hakijoilla voitaisiin teettää lyhyt, muutaman kohdan 
kysely, josta kävisi ilmi esimerkiksi opiskeluala, harrastukset tai vaikkapa 
musiikkimaku. Edellä mainitut asiat, joita kyselyssä voitaisiin kysyä, ovat vain 
esimerkkejä. Tällaista hakujärjestelmää toteutettaessa pitäisi tarkkaan harkita, 
mitä ovat ne seikat, jotka yhdistävät ja lähentävät kämppiksiä. Kyselyn 
perusteella samanhenkiset hakijat pyrittäisiin asuttamaan saman katon alle.  
Asukasprofiili-ideaa voisi myös hyödyntää avoimemmin Hoasin 
kaverikämppähaussa. Kaverikämppää hakevien ei tarvitsisi entuudestaan 
tuntea toisiaan vaan Hoasin netissä voisi etsiä sopivat ihmiset kaverikämpän 
hakuun.  
 
 
Kuva 11: Asunnon hakija luo itselleen Asukasprofiilin. 
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Keiden kanssa asun? -teema poiki myös toisen idean. Yksittäisille 
kimppakämpille, yhden kerroksen asunnoille tai vaikkapa koko rapulle 
annettaisiin mahdollisuus erikoistua. Jos esimerkiksi, jossakin yhteisasunnossa 
on kehittynyt erityinen leipomiskulttuuri, niin sallittaisiin kulttuurin jatkua 
asukkaiden vaihtumisesta huolimatta. Vanhat asukkaat saisivat 
asuntoilmoituksella hakea uutta asukasta ja näin perinteen jatkuvuus voitaisiin 
taata. Tällaisin keinoin voitaisiin synnyttää perinteitä ja legendoja 
yhteisasumisen suosiota kasvattamaan. 
 
Keiden kanssa asun? -teeman kolmas idea liittyy 
tuntemattomien kämppisten vuorovaikutuksen ja 
tutustumisen lisäämiseen. Kämppiksen oveen 
koputtaminen voi koitua ylitsepääsemättömäksi 
esteeksi, jos ei tunne toista, ovi on kiinni ja vielä 
ujostuttaakin. Kämppiksiin tutustumisessa voisi 
auttaa lääkärin vastaanotolta tutut liikennevalot; 
varattu, pieni hetki ja sisään. Kämppiksen selkeästi 
ilmoittaessa statuksensa ei voi jäädä epäselvyyksiä. 
Kuva 12: Taloilla tai asunnoilla olisi erilaisia profiileja, joihin samanhenkiset 
ihmiset voivat hakeutua. 
Kuva 13: Ilmaise olotilasi 
valoin. 
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Ehkäpä ilmoitus ”saa tulla, seura olisi mukavaa” rohkaisisi ujommatkin 
kämppikset jutustelemaan. Liikennevaloideaa voisi hyödyntää myös wc- ja 
suihkuruuhkissa. Eri valoin voisi ilmaista, kauanko suihku on varattuna. 
 
Tervetuloa kotiin -teema synnytti idean 
Tervetuloa -paketista. Paketti sisältäisi 
kuvallisen oppaan yhteisasumiseen sekä 
vanhojen asukkaiden järjestämän 
tervetuliaisillan. Hoas voisi pienen palkkion 
avulla motivoida vanhoja asukkaita 
opastamaan uuden asukkaan talon tavoille. 
Palkkio voisi esimerkiksi olla pienen purtavan 
tarjoaminen uuden asukkaan 
tervetuliaisiltaan.     
 
Vuorovaikutus solukaverien välillä -teema herätti idean solukaverien 
ilmoitustaulusta. Jos kasvotusten sopiminen ei luonnistu, niin kämppisten 
yhteisenä tiedotuskanavana voisi toimia esimerkiksi liitutaulu, oma Facebook-
ryhmä, puhelimeen ladattava sovellus tai interaktiivinen taulu. Nuoret ovat 
tottuneita virtuaalimaailmaan ja joskus sen välityksellä voi kommunikointi olla 
helpompaa kuin kasvotusten.  Asukkaat voisivat pitää toisensa ajan tasalla sekä 
kysyä ja sopia asioita. Jos kyseessä on interaktiivinen laite tai sovellus, voisi 
myös Hoas välittää viestinsä tätä kautta.  
Kuva 14: Tervetuloa -paketti 
sisältäisi hyvän yhteisasumisen 
vinkkejä niin uusille kuin 
vanhoillekin asukkaille.  
Kuva 15: Solukaverien 
ilmoitustaululla tieto kulkee.  
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Vuorovaikutus solukaverien välillä -teemaan liittyy 
myös idea kodin siivoustaulusta. Vaikka kodin 
yleisilme pysyikin siistinä, niin aina löytyy nurkkia, 
joiden siivous ei ole kenenkään vastuulla. Asuntojen 
varustukseen voisi kuulua liitutaulu, johon 
merkittäisiin tulevat siivoushaasteet. Haasteen 
suorittaja saa nimensä esille ja muut asukkaat 
tietävät ketä kiittää. Taulu sisältäisi myös lyhyen 
ohjetekstin, miten taululla on tarkoitus viestiä ja 
miksi siitä on iloa kaikille asukkaille.        
 
Yhteisen tilan viihtyisäksi luomisessa voisi auttaa esimerkiksi Hoasin ylläpitämä 
huonekalujen vaihtofoorumi. Foorumilla voisi ilmoittaa ylimääräisistä 
huonekalustaan ja kodinkoneista. Ilmoitukset voisivat olla lajiteltu osoitteiden 
mukaan niin, että tavaroita voi etsiä mahdollisimman läheltä omaa asuntoa, 
jolloin säästytään pitkiltä kuljetuksilta. Tällaista huonekalujen myyntiä ja vaihtoa 
tapahtuu koko ajan rappukäytävien ilmoitustauluilla. Foorumin etuna on 
kuitenkin laaja-alaisuus. Näet myös naapurirappukäytävän tai vaikkapa 
muuttokohteesi huonekalutarjonnan.  
Uuden asukkaan varustautumista muuttoon helpottaisi tieto asunnossa jo 
olevista tavaroista ja mahdollisista puutteista. Uusi asukas voisi omilla 
tavaroillaan korjata mahdollisia puutteita ja tuoda jotakin oman näköistänsä 
uuteen asuntoon. Asunnon varustuksen tietäminen etukäteen, säästää uuden 
asukkaan ylimääräiseltä vaivalta, kun hänen ei tarvitse ottaa tavaroita 
mukaansa varmuuden vuoksi.  
 
 
 
Kuva 16: Siivoustaulu 
kertoo kuka on kodin 
henki.  
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4.5 Soluasuminen uuteen nousuun – Ideoiden valinta ja 
jatkokehitys 
 
Kevään 2012 aikana keskustelin havainnoistani ja ideoistani Demos Helsingin 
tutkijan Tommi Laition kanssa. Näissä keskusteluissa esille nousi toistuvasti 
asioista sopimisen tärkeys yhdessä asuttaessa. Demos Helsinki järjesti keväällä 
2012 Hoas-laboratorio -hankkeen puitteissa Hoas-lab -iltaman, jossa workshop 
henkisesti keskusteltiin hankkeen synnyttämistä ideoista ja konsepteista sekä 
kehitettiin niitä eteenpäin. Iltamassa mukana oli hankkeen toteuttamisessa 
mukana olleita henkilöitä eri tahoilta. Iltamassa oli keskustelun kohteena myös 
kaksi minun tutkimuksestani ja havainnoistani alkunsa saanutta ideaa. Nämä 
ideat olivat nimetty; Kimpauttava asunnonvälitys ja Solusopimus. Kimpauttava 
asunnonvälitys -ideaan sisältyy ajatus asuntojen, kerrosten tai talojen erityisistä 
teemoista ja asunnonhakijoiden nykyistä monipuolisemmista vaihtoehdoista 
etsiä tietyn tyylisiä ihmisiä kämppiksiksi. Solusopimus -idea puolestaan 
perustuu asuntokohtaiseen sopimiseen arjen askareiden ja toimien 
hoitamisesta. Solusopimuksella asunnon tai talon pelisäännöt visualisoidaan ja 
ne ovat kaikkien asukkaiden ulottuvilla.   
Kuva 17: Hoas-lab iltamassa 
kehitettiin hankkeessa syntyneitä 
ideoita eteenpäin.  
Mukana olivat myös tutkimukseni 
innoittama syntyneet 
Kimpauttava asunnonvälitys ja 
Solusopimus. 
(Jenni Mäenpää) 
81 
 
Huhtikuussa 2012 esittelin osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen tulokset 
sekä niiden pohjalta syntyneet ideat Hoasin edustajille. Esitykseen olin koonnut 
tärkeimmät löytämäni yhteisasumisen viihtyvyyteen ja yhteisöllisyyteen 
vaikuttavat seikat sekä ideoita, miten tämän hetkistä opiskelijoiden 
yhteisasumista voisi kehittää. Pääsääntöisesti esityksen sisältö oli sama kuin 
tässä tutkielmassa esittämäni käyttäjätutkimuksen tulokset ja konsepti-ideat. 
Tapaamisen tavoitteena oli yhdessä Hoasin edustajien kanssa päättää, mikä 
löytämistäni yhteisasumisen seikoista tai ideoista on se, jota kehittäisin 
askeleen pidemmälle. Tällainen tapaaminen olisi ollut ideoinnin ja konseptin 
kehittämisen kannalta syytä järjestää jo aiemmin. Nyt valitun konseptin 
kehittämiselle jäi aikaa vain muutama viikko. Pidemmän ajan ollessa kyseessä 
olisi Hoasin edustajille ja asukkaille voinut järjestää yhteisen idea-työpajan 
konseptien kehittämiseksi ja testaamiseksi. 
Esitys sisällöltään herätti Hoaslaisten keskuudessa keskustelua ja kysymyksiä, 
vaikka osa esille tulleista seikoista olikin heille jo tuttuja. Kiintoisimpia 
keskustelun aiheita olivat kämppisten ja asunnon valintamahdollisuus, 
soluasumisen maineen puhdistus sekä laatimani yhteisasumisen resepti.  
Hoasin aikomuksena oli vielä ennen syksyn tuloa uudistaa uusille asukkaille 
jaettavaa kirjallista materiaalia. Hoasin edustajat totesivat, että yhteisasumisen 
resepti sopisi osaksi uutta infomateriaalia. Yhteisasumisen reseptin lisäksi 
pohtisin laajemmin, millaisia toimia tarvitaan soluasumisen houkuttelevuuden 
parantamiseksi sekä miten soluasukasta voitaisiin tukea ja kannustaa hyvään 
yhdessä asumiseen. Tällä erää muut ideat jätettiin hautumaan myöhemmäksi. 
 
4.5.1 Enemmän vuorovaikutusta Hoasin ja asiakkaan välille   
 
Ennen Hoas-laboratorio -hanketta soluasumisesta kertominen ja sen esille 
tuominen oli Hoasilla melko vähäistä. Soluasumista ei ollut tutkittu eikä uusia 
soluun muuttavia asukkaita informoitu kimppa-asumisen hyödyistä, iloista tai 
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vastuista. Tällä esittämälläni palvelukonsepti-idealla haluan nostaa esille 
soluasumisen edut sekä edistää hyvää yhdessä asumista.  
Seuraavaksi kerron lyhyesti, millaisen prosessin asuntoa etsivät opiskelija kävi 
läpi keväällä 2012. Opiskelija tarvitsee asunnon ja tutkii vaihtoehtoja Hoasin 
internet sivuilla. Opiskelija täyttää asuntohakemuksen Hoasin netissä. 
Asuntovaihtoehdot riippuvat opiskelijan statuksesta. Tässä esimerkissä on 
kyseessä ensimmäisen vuoden opiskelija, jolla ei ole aikaisempaa 
asumistaustaa Hoasilla. Opiskelijalla on mahdollisuus hakea joko soluasuntoa 
tai pienkaksiota, joita sijaitsee Vantaalla ja Espoossa. Opiskelijalla on myös 
mahdollisuus esittää toive koskien asunnon sijaintia mutta pääsääntöisesti 
sijainti määräytyy opiskelupaikan perusteella. Hakemuksen täytön jälkeen 
opiskelija saa tiedon hakemuksen hyväksymisestä tai hylkäyksestä. Esimerkkini 
opiskelijan hakemus hyväksytään ja hänen hakemuksensa on voimassa kolme 
kuukautta. Muutaman kuukauden kuluttua Hoas tarjoaa opiskelijalle 
soluasuntoa Helsingin liepeiltä. Opiskelija hyväksyy tarjouksen, tulostaa ja 
allekirjoittaa sähköpostitse saamansa vuokrasopimuksen ja lähettää sen sekä 
muut tarvittavat tositteet Hoasille. Vuokrasuhteen alkamispäivänä opiskelija 
noutaa avaimen joko Hoasin toimistolta tai sopii avaimen luovuttamisesta 
edellisen asukkaan kanssa. Lisäksi opiskelija saa mukaansa tuhdin infopaketin, 
joka sisältää ohjeita esimerkiksi netin asentamiseen. Nyt opiskelija on valmis 
muuttamaan uuteen kotiinsa ja tapaamaan uudet kämppiksensä.    
Esimerkkitapauksessa soluasumisen hyötyjä ei tuoda esille eikä opiskelijaa 
kannusteta soluasumiseen. Soluasuminen on ennemminkin pakko kuin 
toivomus. Opiskelijaa ei myöskään valmenneta yhdessä asumiseen eikä häntä 
rohkaista tutustumaan kämppiksiinsä. Myöskään vanhoja asukkaita ei rohkaista 
uuden asukkaan toivottamisessa tervetulleeksi uuteen kotiin. Minun 
ehdotuksessani kimppa-asumisen imagoa kohotetaan ja se tuodaan esille 
mukavana ja mielenkiintoisena asumismuotona. Kimppa-asumisesta tehdään 
haluttavaa, ei vain pakollista. Toinen ehdotukseni tärkeä seikka on 
valmentaminen kimppa-asumiseen. Jokainen, joka on asunut yhdessä toisten 
ihmisten kanssa tietää, ettei yhdessä asuminen välttämättä ole joka päivä 
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ruusuilla tanssimista. Ihmiset ovat erilaisia. Lisäksi soluasunto on monelle 
nuorelle ensimmäinen oma koti lapsuudenkodin jälkeen. Soluasunto on askel 
kohti itsenäisyyttä ja aikuisuutta. Kimppa-asujia pitää valmentaa hyvään 
yhdessä asumiseen. Kerrotaan asumisen ja sopimisen kiemuroista ja annetaan 
vinkkejä kiperienkin tilanteiden hoitamiseen.  
Eräs tiedon sisäistämisen tai edes huomioimisen kannalta tärkeä seikka on 
oikea-aikainen tiedon saanti. Uusille asukkaille jaettavaa materiaalia 
kehitettäessä tulee varmistaa, että tieto on löydettävissä ja käytettävissä silloin 
kun asukas sitä tarvitsee. Tietoa yhdessä asumisesta tulisi jakaa läpi 
asuntohakuprosessin, sen sijaan, että uusi asukas saa tietotulvan 
vuokrasopimusta tehtäessä.     
Asuntovaihtoehtojen tutkimisvaiheessa voidaan vaikuttaa ihmisten mielikuviin ja 
päätöksiin. Asunnon hakija ei välttämättä ole vielä päättänyt hakeako yksiötä, 
kaksiota vai kimppakämppää. Ihmisillä saattaa myös olla negatiivinen kuva 
yhteisasumisesta. Hoasin internet sivuilla olisi selkeä osio yhteisasumiselle, 
jossa tarinoin, kuvin ja videoin kerrotaan, mitä yhteisasuminen on ja mitä etuja 
siihen sisältyy. Autetaan ihmisiä hoksaamaan yhteisasumisen hyvät puolet. 
Leikkisän asumistestin avulla voitaisiin kannustaa ihmisiä löytämään itsestään 
kimppa-asuja. Kysymyksenä voisi esimerkiksi olla ”Haluaisitko laittaa ruokaa 
yhdessä kavereiden kanssa?” ”Kyllä” vastaus kertoisi sopivuudesta 
yhteisasujaksi.  
Päätöksen tehtyään ja kimppakämpän hakijaksi ilmoittautuessaan, hakijalle 
annettaisiin palaute hyvästä valinnasta. Esimerkiksi internethakemuksen 
lähettämisen jälkeen ruudulle ilmestyisi yksi tai useampi yhteisasumisen 
eduista. ”Onnea! Piakkoin saat kolme uutta ystävää.” Palaute voisi myös olla 
faktamuotoinen, esimerkiksi ”Tiesitkö, että tulet olemaan yksi Suomen xx- 
tuhannesta onnellisesta kimppa-asujasta.” 
Hakijan saadessa tieto asunnon vapautumisesta sekä vuokrasopimuksen 
kirjoitusvaiheessa, kannustettaisiin uutta asukasta ottamaan yhteyttä asunnon 
muihin asukkaisiin. Mahdollisuus tutustua tulevaan asuntoon ja sen asukkaisiin 
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voisi tarjota uudelle asukkaalle sekä myös vanhoille asukkaille pehmeän laskun 
elämän muutokseen. Asukkaille pitäisi myös tarjota mahdollisuus keskustella 
etukäteen ennen muuttoa, mitä yhteisiä tavaroita, kuten kodinkoneita, 
asunnossa jo on ja mitä uutta tarvittaisiin. Tavaroista ja kodinkoneista 
sopimiseen voisi kehittää esimerkiksi mobiilisovelluksen, jolla voidaan helposti 
ja pelimäisen hauskasti jakaa tietoa asunnon varustelusta. Riskinä kämppisten 
näkemiseen ennalta on ennakkoluulojen herääminen. Toisaalta ennen muuttoa 
on aikaa pohtia ennakkoluulojaan ja korjata näkemyksiään. Tässä vaiheessa 
voisi uudelle asukkaalle antaa myös käytännön ohjeita ja vinkkejä uuteen 
asuntoon ja ennen kaikkea kimppakämppään muuttamiseen liittyen.  
Vuokrasopimuksen kirjoitus ja avainten antamisen yhteydessä hakijalle 
annettaisiin muuttamiseen ja uuteen asuntoon liittyvän materiaalin lisäksi 
Kimppasopimus. Kimppasopimus on visuaalisesti näyttävä ja kiinnostava sekä 
sisältää ohjeita ja vinkkejä, miten uuden kimppa-asujan tulisi toimia. 
Kimppasopimusta esittelen yksityiskohtaisemmin seuraavassa alaluvussa.  
Juuri ennen muuttamista tehtävää on paljon ja informaatiota kertyy rutkasti. 
Kaikkeen ei jaksa perehtyä kerralla ja tämän vuoksi olisikin tarpeen antaa 
uudelle asukkaalle myös materiaalia, joka myöhemmin muistuttaa saatavilla 
olevista ohjeista ja vinkeistä. Esimerkiksi muistilapputorni, jossa lappuihin olisi 
painettuna jokin yhteisasumisen vinkki ja linkki Hoasin netin muihin 
yhteisasumisen ohjeisiin. Lapuissa voisi olla seuraavanlaisia ohjeita ”Sovi 
kavereiden kyläilystä yhdessä kämppistesi kanssa. Tsekkaa muut mukavan 
asumisen vinkit hoas.fi/yhteiselämää.” 
Muuttamisvaiheessa tärkeää olisi informoida asunnon vanhoja asukkaita – 
milloin uusi asukas muuttaa ja mahdollisesti uuden tulokkaan nimi. Vanhoille 
asukkaille olisi myös tiedotettava, miten uusi asukas toivotetaan tervetulleeksi ja 
kertoa, miksi se on tärkeää. Muuttamisesta suoriuduttuaan ja uuteen asuntoon 
kotiuduttuaan uusi asukas on vastaanottavaisempi uuden informaation suhteen. 
Uusi asukas alkaa myös kaipaamaan vinkkejä yhdessä asumisen sujuvuuden 
takaamiseksi. Tässä vaiheessa hän saattaisi löytää avun muistilapuista, jotka 
kehottavat sopimaan siivousvuoroista ja katsomaan lisää infoa Hoasin netistä. 
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Muita vinkeistä ja ohjeista muistuttavia asioita voisivat olla tiskirätti, siivousliina, 
wc-paperi, hiirimatto, kangaskassi, tarrat, pakkausteippi, magneetti, heijastin tai 
paperikansio. Esimerkiksi jääkaappimagneetti voisi kehottaa yhteiseen 
ruoanlaitto hetkeen ja siivousliina kysyä ”Onhan siivousvuoroista sovittu? 
Tulosta siivousvuorolista hoas.fi/yhteiselämää”.  
Hoasin netin kimppa-asujien osiossa voisi myös olla leikkisä testi ”Millainen 
yhteisasuja olet?” Testissä kartoitettaisiin erilaisia kimppa-asujia ja annettaisiin 
juuri kyseiselle kämppistyypille sopivia ohjeita ja vinkkejä parempaan 
yhteisasumiseen. Testin toteuttamista varten pitäisi kartoittaa ja määrittää 
erilaisia asukasprofiileja.  
Seuraavan sivun kuvio (kuva 18) esittää, miten nykyiseen palvelupolkuun 
voitaisiin lisätä vuorovaikutusta Hoasin ja asukkaan sekä myös uuden asukkaan 
ja vanhojen asukkaiden välille.  
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Kuva 18: Harmaat lokerot kuvaavat nykyisen asunnonhakuprosessin 
yksinkertaistettuna. Violetit tekstit ja oranssit nuolet esittävät, miten 
asunnonhakuprosessiin voisi lisätä vuorovaikutusta sekä miten kimppa-asujia 
valmennetaan hyvään yhteisasumiseen. 
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4.5.2 Kimppasopimus – vinkit hyvään yhdessä asumiseen 
 
Kimppasopimus on aiemmin mainitsemani Solusopimuksen kehittyneempi 
versio. Kimppasopimuksen tarkoituksena on edesauttaa hyvää yhteiselämää ja 
antaa eväät yhteisistä pelisäännöistä sopimiseen. Kimppasopimus on yksi osa 
laajempaa kimppa-asumisen muodonmuutosta.  Kimppasopimus sisältää hyvän 
asumisen edellytykset yksilön tasolla, vastuut ja velvollisuudet, vinkit 
ristiriitatilanteisiin sekä huoneentaulun, johon kirjataan siivousvuorot ja 
vessapaperin hankinnat.  
Kimppasopimuksen Uuden asukkaan TO DO -lista kertoo mitä yksilö voi tehdä 
hyvän asumisen eteen: 
 Tutustu rohkeasti muihin asukkaisiin. 
 Ole aktiivinen ja osallistu yhteisön toimintaan. 
 Ota toiset huomioon. 
 Halua mukavaa yhteisasumista. 
 Vaihda kuulumiset kämppistesi kanssa. 
 Sopeudu, kaikilla on omat ärsyttävät tapansa, myös sinulla.  
Kimppasopimus myös neuvoo, millaisista asioista kämppisten on yhdessä 
sovittava. 
 Sovi kämppistesi kanssa siivousvuoroista. 
 Sovi kämppistesi kanssa vieraiden kyläilystä. 
 Sovi kämppistesi kanssa wc-paperin hankinnasta (ynnä muista 
yhteisistä taloustavaroista kuten jauhoista ja siivousaineista). 
 Sovi kämppistesi kanssa kodinkoneiden käytöstä. 
 Noudata sopimuksia. 
Sopimisen helpottamiseksi Hoasin netistä löytyisi valmiita sopimuspohjia 
esimerkiksi siivouksesta, tiskiaineen hankinnasta ja mikron käytöstä. Lisäksi 
tarjottaisiin vinkkejä ristiriitatilanteiden selvittämiseen. Vinkit voisivat olla laadittu 
yksityiskohtaisesti tilanteiden mukaan. Esimerkiksi siivous-, melu-, ja tavaroiden 
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yhteiskäyttöongelmille voisi kullekin olla omat vinkkinsä. Yksityiskohtaisemmat 
ongelmanratkomisvinkit toivottavasti kannustaisivat kämppiksiä keskenään 
ratkaisemaan ristiriidat. Näin säästyisi myös Hoasin resursseja.  
Huoneentaululle koottaisiin kaikkien asukkaiden nähtäville sovitut asiat, kuten 
siivousvuorot ja wc-paperikassa. Huoneentaulun tarkoituksena on muistuttaa 
yhdessä sovituista asioista ilman nipotusta. Huoneentaulu voi olla vaikkapa 
liitutaulu, magneettitaulu. Huoneentauluna voisi myös toimia asukkaiden 
yhteinen facebook-sivusto, jossa keskustellaan ja sovitaan asioista.  
Kuva 19: Kimppasopimus sisältää Uuden asukkaan TO DO -listan, 
huoneentaulun, jossa pelisäännöt ovat kaikkien asukkaiden nähtävillä sekä 
Hoasin netistä saatavan kimppa-asujan tietopaketin.  
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Kimppasopimuksen voisi myös toteuttaa pelimäisesti digitaalisena versiona 
esimerkiksi mobiilisovelluksena. Tehtäviä suorittamalla asukas kerää pisteitä ja 
tavoittelee Master Kimppa-asuja -titteliä. Kämppisten keskenään sopimat asiat 
kirjataan sovellukseen ja ne tulevat kaikille näkyväksi digitaaliseen 
huoneentauluun.    
Kimppasopimusta olisi ensin testattava pienin askelin. Sopimuksen osioita voisi 
kokeilla yksi kerrallaan. Näistä kokeilusta tulisi kerätä palautetta asukkailta ja 
katsoa tuottaako materiaalia toivottuja tuloksia eli kitkattomampaa 
yhteisasumista.  
 
4.4.3 Konseptien toteutus 
 
Laadin kevään 2012 aikana Hoasille kattavan raportin kaikista havainnoistani ja 
ideoistani. Edellä esitetyt varhaiset konseptit sisältyivät myös raporttiin. Kuten 
aiemmin mainitsin, Hoas oli uudistamassa uusille asukkaille jaettavaa 
materiaalia. Tarkoituksena oli kevään 2012 aikana yhdessä Hoasin kanssa 
tehdä kehitystyötä myös minun varhaisten konseptieni parissa. Valitettavasti 
resurssien ja aikataulujen puitteissa kehitystyö jäi toteutumatta. Hoas kuitenkin 
julkaisi syksyllä 2012 uusille soluasukkaille jaettavan Kämppissopimuksen (liite 
4). Kämppissopimus on Hoasin kehittämä versio Kimppasopimuksesta ja siinä 
hyödynnettiin osin minun havaintojani ja ideoitani.  
Kimppasopimusta käsitellään myös Hoas-laboratorion virallisessa julkaisussa 
Puhuvat seinät ja 11 muuta ehdotusta viisaaseen asumiseen. Julkaisussa on 
esillä myös minun havainnoistani ja ideoistani kummunnut idea Kimpauttava 
asunnonvälitys ja Kimppasopimus. Julkaisu löytyy sekä paperiversiona, että 
internetistä osoitteesta:  
http://www.hoaslab.fi/wp-content/uploads/2012/05/120514_raportti.pdf. 
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5. PALVELUMUOTOILUN MENETELMÄT ASUMISEN 
SUUNNITTELUSSA 
 
Tutkielmani johdannossa esitin tutkimuskysymyksiä, joihin tutkielmassani haen 
vastauksia. Kysyin, miten palvelumuotoilun tutkimis- ja luomisvaiheet soveltuvat 
asumisen kehittämiseen. Edellistä kysymystä täsmentääkseni kysyin myös, 
miten osallistuva havainnointi ja haastattelut toimivat ongelman ymmärtämisen 
työkaluina ja käyttäjätiedon keräysmenetelminä palvelumuotoilussa. Tässä 
luvussa esitän tulkintani näihin kysymyksiin nojautuen aineistoni löydöksiin.   
Vastauksia kysymyksiin lähdin etsimään perehtymällä opiskelijoiden 
soluasumiseen ja yhteisasumiseen yleisesti. Tarkastelin kimppa-asumista 
monimuotoisesti ja selvitin yhteisöllisyyden ilmenemistä sekä vaikutuksia 
yhdessä asuttaessa. Lisäksi kokeilin palvelumuotoiluprosessin alkuvaiheiden, 
tutkimisen ja luomisen, soveltuvuutta opiskelija-asumisen ja yhteisöllisyyden 
kokemuksen ymmärtämiseen ja tukemiseen. Tässä luvussa annan vastauksia 
ja perusteluja asettamiini tutkimuskysymyksiin. Aloitan vastaamalla 
täsmentävään kysymykseen, miten osallistuva havainnointi ja haastattelut 
toimivat ongelman ymmärtämisen työkaluina ja käyttäjätiedon 
keräysmenetelminä palvelumuotoilussa. Tälle perustalle pohjustan vastukseni 
kysymykseen miten palvelumuotoilun tutkimis- ja luomisvaiheet soveltuvat 
asumisen kehittämiseen. 
 
5.1 Osallistuva havainnointi ja haastattelut soluasumisen 
luonteen ymmärtämisen työkaluina 
 
Osallistuva havainnointi menetelmänä tuotti runsaasti informaatiota sekä toimi 
erittäin hyvin ideoinnin virikkeenä. Osallistuvan havainnoinnin yhtenä 
tärkeimpänä antina on sen tuottama kokemus. Kimppa-asunnossa itsekin 
asuneena pystyin jollain asteella ymmärtämään haastateltavieni huolia, 
ongelmia ja ilon aiheita. Pystyin myös keskustelemaan haastateltavien kanssa 
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”samaa kieltä”, sillä kuulunhan opiskelijana ja nuorena henkilönä samaan 
ryhmään haastateltavista suurimman osan kanssa. Ilman soluasumisen 
kokemusta minun olisi kuitenkin ollut mahdotonta samaistua kimppa-asujiin ja 
heidän kokemuksiinsa. Uskon, että varsinkin tutkijalle, jolla ei ole lainkaan 
kimppa-asumiskokemusta tai, joka ei kuulu samaan ikäryhmään haastateltavien 
kanssa, olisi soluasumisen havainnoinnista suurta hyötyä käyttäjän 
tulkitsemisessa.  
Osallistuva havainnointi käyttäjätutkimusmenetelmänä on syvällinen ja kattava 
ja näihin seikkoihin liittyvät sen nurjat puolet. Osallistuva havainnointi, ainakin 
näin pitkän ajan toteutuksena, on tutkijalle raskas. Poissaolo omasta kodista ja 
sopeutuminen vieraaseen ympäristöön vaatii tutkijalta heittäytymistä ja todellista 
intohimoa. Oikea oma kotisi olisi lähellä, vain muutamien kilometrien päässä, 
mutta sinne ei saa mennä. Minun kokeiluani helpotti, että avopuolisoni oli 
asumiskokeiluni hetkellä ulkomailla. Perheellisellä tutkijalla näin 
kokonaisvaltainen heittäytyminen olisi varmasti erittäin haastavaa. Osallistuva 
havainnointi vie myös huomattavan määrän resursseja. Tutkijan on vietettävä 
aikaa tutkimuspaikalla sekä työajallaan, että vapaa-ajallaan. Täten hän 
työskentelee myös vapaa-ajallaan. Tutkijalle maksettavan korvauksen lisäksi 
tutkijan eläminen tutkimuskohteessa on kustannettava. Tässä tapauksessa 
osallistuva havainnointi vaati Hoasilta ja Hoas-laboratorio -projektilta asunnon 
luovuttamisen käyttööni ja pakettiauton vuokraamisen muuttoa varten. Lisäksi 
vietin jonkin verran työaikaani (harjoittelu Demos Helsingillä) 
tutkimuskohteessa. Toki näin jälkeenpäin pohdittuna, olisi ollut hyvä viettää 
enemmänkin aikaa tutkimuskohteessa. Pääsääntöisesti olin päivät töissä, joten 
aikaa asunnolla vietin vain pienen hetken aamuisin ja illan töiden jälkeen. 
Kevyempi versio osallistuvasta havainnoista olisi ollut havainnointi vierestä 
seuraamalla. Soluasumista laajasti havainnoitaessa tämä olisi kuitenkin ollut 
lähes mahdotonta. Koti on henkilökohtainen tila, jossa muutamana päivänä 
ilmaantuva sivusta seuraileva vieras varmasti muuttaisi normaalia asetelmaa. 
Tutkittaessa asumisen yksityiskohtia, esimerkiksi keittiötilan käyttöä, sivusta 
seuraaminen voisi toimia.  
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Osallistuvan havainnoinnin varjopuolista huolimatta koin osallistuvan 
havainnoinnin mielekkääksi keinoksi kerätä käyttäjätietoa. Kuten aiemmin 
mainitsin, osallistuvan havainnoinnin parasta antia on tutkittavan kohteen 
saappaisiin astuminen. Ilman asumiskokeilua, haastatteluista ainakin osa olisi 
pitänyt toteuttaa syvähaastatteluina, jotta olisin päässyt sisälle soluasumisen 
luonteeseen. Osallistuva havainnointi antoi minulle mahdollisuuden asettua 
haastateltavien henkilöiden kanssa samalle linjalle. Uskon, että tällainen 
samalla viivalle asettuminen lisää myös luottamusta haastateltavan ja 
haastattelijan välillä. Haastattelija on kokenut samoja asioita kuin haastateltava, 
joten haastateltavan ei tarvitse pelätä ottaako haastattelija hänen asiansa 
tosissaan.  
Haastattelut osallistuvan havainnoinnin lisänä toimivat moitteettomasti ja 
antoivat toivottua lisäinformaatiota. Ilman haastattelujen tuomaa 
lisäinformaatiota aineisto olisi jäänyt yksipuoliseksi. Haastattelut ovat 
yksinkertaisempia ja vähemmän resursseja vieviä toteuttaa kuin osallistuva 
havainnointi. Haastattelut olisivat toki onnistuneet moitteettomasti myös ilman 
osallistuvan havainnoinnin kokemusta. Aineistooni perustuen voisin sanoa, että 
haastattelut tuottivat monimuotoisemman aineiston kuin osallistuva havainnointi 
yksinään. Haastattelut yksinään tuskin kuitenkaan olisivat tuottaneet näin 
monimuotoista aineistoa kuin tutkielmassani nyt on. Osallistuva havainnointi 
antoi minulle tutkijana ensiarvoisen tärkeää taustatietoa ja mahdollisuuden 
samaistua haastateltavien kokemuksiin. Koen, että käyttäjätiedon kerääminen 
on olennainen osa asumisen haasteita kartoitettaessa. Relevantteja ideoita ja 
konsepteja kimppa-asumisen parantamiseksi ei olisi syntynyt ilman syvällistä 
käyttäjätutkimusta.  
 
5.2 Asukkaan osallistamisella kohti parempaa asumista? 
 
Tutkielmassani halusin selvittää, miten palvelumuotoilun tutkimis- ja 
luomisvaiheet soveltuvat asumisen kehittämiseen. Edellä raportoin osallistuvan 
havainnoinnin ja haastattelujen soveltuvuudesta ja tärkeydestä osana asumisen 
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kehittämistä. Tässä luvussa käsittelen aihetta laajemmasta näkökulmasta ja 
kuvailen, miten palvelumuotoilu tapana tehdä uutta soveltui asumisen 
kontekstiin. 
Syväsukellus käyttäjän ja asiakkaan maailmaan on ehdottomasti tarpeen uusia 
palveluita, tuotteita ja systeemejä suunniteltaessa. Suunnittelijana sain 
havainnoinnin ja haastattelujen avulla ymmärryksen yhteisasumisesta ja siihen 
liittyvistä asioista. Asuminen teemana on meille kaikille tuttu. Asuminen on ollut 
läsnä kautta koko ihmiskunnan historian. Asuminen on todennäköisesti myös 
tulevaisuudessa osa meidän elämäämme. Asumisen muodot ja tarpeet 
kuitenkin muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa ja ihmisen elinkaaren mukaan. 
Palvelumuotoilun tutkiva, ideoiva ja kokeileva lähestymistapa on erinomainen 
väylä löytää uusia tuulia ja kirkastaa tietoisuuttamme asumisesta.  
Vietämme vapaa-ajastamme kotona 65 prosenttia. Vapaa-ajan aktiviteetteja 
ovat muun muassa osallistuva toiminta, kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa 
käyminen, musiikin kuuntelu, vapaa-ajan opiskelu, lepäily, liikunta ja ulkoilu ja 
sosiaalinen kanssakäyminen. (Tilastokeskus Ajankäytönmuutokset 2009) Koti 
on ihmiselle tärkeä paikka ja vietämme siellä suurimman osan vapaa-
ajastamme. Asuminen ansaitsee enemmän huomiota. Asumisen pitää olla 
miellyttävää ja sen suunnitteluun tulisi panostaa. Ihmisillä on erilaisia tarpeita 
riippuen elämäntilanteesta, iästä, asukkaiden lukumäärästä ja lukuisista muista 
seikoista. Ihmisjoukosta voidaan erottaa erilaisia käyttäjäryhmiä, joilla on 
erityistarpeita, eikä näitä tarpeita pidä väheksyä. Koti on meille jokaiselle tärkeä 
paikka ja kodin muotoilemiseen tarvetta vastaavaksi tulisi panostaa. Kotia ei 
tulisi ajatella vain arkkitehtuurisena tilana. Kuten Saarikangas (2006) totesi 
tilalle merkityksen antavat ihmisten toiminta, heidän keskinäiset suhteensa, 
havainnot ja aistimukset. (Saarikangas 2006, 10 – 13) Asumisen suunnittelu voi 
olla paljon muutakin kuin arkkitehtuurisen tilan muotoilemista. Kuten 
palveluideani osoittavat, asumista voi muokata ja parantaa erilaisin palveluin. 
Palvelumuotoilun keinot sekä asukkaan huomioiminen ja muotoiluprosessiin 
osallistaminen, ovat tehokkaita keinoja asumisen haasteiden tunnistamiseen, 
toiveiden täyttämiseen ja uusien asumisen tapojen kehittämiseen.   
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Asumisen kentällä on paljon kehittämispotentiaalia.  Useilla elämänalueilla 
tyydytään olemassa oleviin ratkaisuihin vaikka niissä huomataankin puutteita. 
Esimerkiksi kaupan alalla on toteutettu samaa kaavaa vuosikymmenestä 
toiseen. Aalto yliopiston MIND tutkimusryhmän MINDexpe -projekti kannustaa 
eri aloja, muun muassa kaupanalaa, kehittämään toimintaansa kokeilemalla. 
MINDexpe rohkaisee kauppoja etsimään keinoja, joilla lisätä mielekkyyttä niin 
asiakkaan kuin työntekijänkin näkökulmasta. Projektissa on tähän mennessä 
toteutettu lukuisia pieniä kokeiluja, jotka ovat nostaneet asiakkaan ja 
työntekijöiden kokemuksen laatua ja antaneet uutta. Kuten kaupan ala, 
myöskään asuminen ei ole vielä valmis. (MIND tutkimusryhmä, Aalto-yliopisto)      
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6. YHTEENVETO 
 
6.1 Tutkielman luotettavuus 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi on esitetty monia 
haasteita. Esimerkiksi tutkimuksen subjektiivinen luonne, aineiston laajuus, 
tutkijan ammattitaito, analyysimenetelmän valinta ja validiteetti ovat tutkimuksen 
lopputulemaan vaikuttavia tekijöitä. Kvalitatiivisin menetelmin kerätty tieto on 
aina tutkijakohtaista. Tutkija on itse tutkimusväline ja tällöin tutkimusaineistoa 
voidaan tarkastella ainoastaan subjektiivisista lähtökohdista.  
(Grönfors 1982, 177)   
Laadullisessa tutkimuksessa, varsinkin kun kyseessä on opinnäytetyö, aineiston 
koon määrääminen on hankalaa. Opinnäytteen tarkoituksena on osoittaa 
tekijänsä oppineisuus alallaan, eikä aineiston laajuus ole merkittävimpiä 
kriteerejä. Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksenä ei ole tilastollinen pätevyys 
vaan ymmärtää tiettyä toimintaa. Henkilöt, joilta tietoa kerätään, ovat kyseisen 
alan tai ilmiön asiantuntijoita ja omaavat kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 87–88)  
Aineiston saturaatioon liittyy kuitenkin kysymys, miten tutkija voi olla varma, 
ettei uutta tietoa enää synny. Tutkijan taidoista on myös kiinni, kuinka paljon 
hän aineistoa kerätessään kykenee löytämään uusia näkökulmia. Hirsjärvi, 
Remes ja Sajavaara muistuttavat, ettei kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole 
tarkoitus tehdä päätelmiä yleistettävyyttä ajatellen. Pikemminkin ajatuksena on 
aristoteelinen ajatus, että yksityisessä toistuu yleinen. Yksittäistä tapausta 
tutkimalla saadaan selville, mikä ilmiössä on merkittävää ja toistuu myös ilmiötä 
yleisemmällä tasolla tarkasteltaessa. (Hirsjärvi ym. 2002, 169)        
Varsinkin osallistuvan havainnoinnin aineistoa tarkastellessa täytyy ottaa 
huomioon kokemattomuuteni etnografisena tutkijana ja tästä johtuvat puutteet. 
Kokeneempi tutkija saattaisi huomata oleellisia asioita, jotka minulta ovat 
jääneet huomioimatta. Toisaalta taas haastatteluissa toistuvat pitkälti samat 
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asiat, joita itse koin asumiskokeiluni aikana. Kokeneempi tutkija osaisi myös 
suosia keinoja, miten vaikuttaa mahdollisimman vähän tutkimuskohteeseen.    
Erilaisen analysointimenetelmän valinta olisi mahdollisesti johtanut erilaisiin 
johtopäätöksiin. Osallistuvan havainnoinnin ja haastatteluiden pohjalta tehtyjä 
johtopäätöksiä soluasumisesta on syytä tarkastella myös kriittisestä 
näkökulmasta. Soluasumista on tutkittu hyvin vähän ja tutkimuksiini verrattavaa 
lähestymistapaa en ole löytänyt. Täten tekemiäni johtopäätöksiä ei voida 
verrata olemassa oleviin tutkimuksiin ja tätä kautta todistaa löydösten 
oikeellisuutta. Kyseessä on kuitenkin suppeaan otantaan perustuva 
tapaustutkimus, joten subjektiivisuuden rooli on oleellinen.  
Kvalitatiivisten menetelmien negatiivisena puolena pidetään validiteettia. 
Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan mittaako tutkimus sitä, mitä sen on 
tarkoitus mitata. (Hirsjärvi ym. 2002, 212) Validiteetti voidaan jakaa sisäiseen ja 
ulkoiseen. Sisäinen validiteetti tarkoittaa teoreettisten ja käsitteellisten 
määritteiden loogista suhdetta toisiinsa nähden. Sisäinen validiteetti lähinnä 
kuvastaa tutkijan tieteellistä otetta ja sitä hallitseeko hän tieteenalansa. 
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa teoreettisten johtopäätösten ja empiirisen 
aineiston suhteen. Esimerkiksi havainnoilla on ulkoista validiteettia silloin kun 
tutkija on tehnyt oikeanlaisia tulkintoja havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija 
kuvaa tilannetta juuri sellaisena kuin se esiintyy. Haastatteluaineistossa 
validiteetti täyttyy, kun haastateltava antaa todenmukaista tietoa. Validiteettius 
voidaan tässä tapauksessa tarkistaa esimerkiksi vertaamalla eri vastaajien 
antamaa tietoa samasta aiheesta. Validiteettiin liittyy myös reliabiliteetin 
osoittaminen. Aineisto on reliabiliteetti silloin, kun se ei sisällä ristiriitaisuuksia. 
Reliabiliteetti on mahdollista ilman validiutta mutta validiteetti ei ole mahdollista 
ilman reliabiliteettia. (Grönfors 1984, 173–175)  
Edellä mainittujen asioiden lisäksi laadullisen tutkimuksen laatuun vaikuttavat 
teknisemmät seikat, kuten nauhureiden toimivuus ja muistiinpanojen tekeminen. 
Esimerkiksi huonolaatuinen nauhoitus pilaa haastattelun tuotokset. 
Muistiinpanojen tekemisen pitkittäminen vaikuttaa siihen, miten tutkija muistaa 
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tapahtuman. Myös haastattelujen peruuntuminen tai relevanttien henkilöiden 
kieltäytyminen vaikuttaa lopputulokseen.  
 
6.2 Jatkotutkimuksen aiheita ja ideoiden kehittämistä 
 
Tutkielmani havainto- ja haastatteluaineistoa sekä jo syntyneitä ideoita tulisi 
kehittää yhdessä Hoasin asukkaiden ja Hoasin edustajien kanssa. Tässä 
tutkielmassa viitattiin palveluntarjoajan eli Hoasin ja asiakkaan välisen suhteen 
merkitykseen. Palveluntarjoajan ja asiakkaan vuorovaikutussuhdetta tulisi tutkia 
ja kehittää. Myös Hoasin henkilökunnan tarpeet ja toiveet olisi otettava 
huomioon. Jatkotutkimuksessa tulisi huomioida, miten henkilökunta voi olla 
mukana viihtyisämmän kimppa-asumisen rakentamisessa ja miten henkilökunta 
ja asiakkaat voisivat tuottaa arvoa toisilleen. Hoasin edustajien ja asukkaiden 
yhteinen workshop luovine menetelmineen voisi poikia kokeilukelpoisia 
konsepteja liittyen esimerkiksi soluasumisen houkuttelevuuden parantamiseen. 
Yhteiskehittämisellä on vahva rooli palvelumuotoilussa. Asiakas, 
asiakaspalvelija, palveluntarjoaja ja asiakasrajapinnan takana vaikuttavat tahot, 
tulisi ottaa mukaan palveluiden kehittämiseen jo varhaisessa vaiheessa. 
”Loppukäyttäjän ottaminen mukaan palvelun kehittämiseen edistää 
suunnittelua, tiedon kulkua ja arvon rakentumista. Siis sitä arvoa, jota asiakas 
on palvelutapahtumassa mukana muodostamassa.” Yhteiskehittämisessä on 
kuitenkin muistettava, että tarkoituksena on antaa asiakkaalle, 
palveluntarjoajalle sekä muille tahoille mahdollisuus vaikuttaa ja ilmaista 
näkökantansa. Palvelumuotoilija tekee kuitenkin päätökset ja valitsee laajasta 
mahdollisuuksien valikoimasta palvelun tavoitteita parhaiten vastaavat 
elementit. (Tuulaniemi 2011, 116–117)   
Hoas tuotti syksyllä 2012 uuden uusille asukkaille jaettavan esitteen (liite 4), 
jossa oli hyödynnetty myös minun havaintojani ja ideoitani. Kyseisen esitteen 
vaikuttavuutta pitäisi tutkia ja tulosten perusteella muokata ja kehittää esitettä. 
Jos esite havaitaan toimivaksi, voisi sen ympärille luoda laajemman kimppa-
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asumisen konseptin. Soluasumisen viihtyvyyttä edistäviä konsepteja voisi 
ideoida ja kehittää käyttäen laajemmin hyväksi palvelumuotoilun menetelmiä. 
Tässä tutkielmassa ideoiden jatkojalostus jäi alkumetreille. Ideoiden ja 
palvelukonseptien vahvistamisessa voisi esimerkiksi hyödyntää 
käyttäjäprofiileja. Näin tunnistettaisiin erilaisia kohderyhmiä, joille palveluja voisi 
tuottaa.   
Toivon, että tutkimukseni herättää keskustelua asumisen nykytilasta, 
tulevaisuudesta ja kehittämisestä. Tutkimukseni aineistoa ja tuloksia voisi 
laajemmin hyödyntää Suomen muissakin opiskelija-asuntosäätiöissä, vuokra-
asumisessa yleensä sekä myös muilla asumisen tahoilla. Toteuttamani 
osallistuva havainnointi eli asumiskokeilu oli uudenlainen toimintamalli 
asumisen suunnittelussa. Asumiskokeilu oli radikaali käyttäjätutkimusmalli, jolla 
tutustuttiin asukkaiden elämään ja asumiseen. Käyttäjätutkimus on 
ehdottomasti tarpeen mutta toki sen voi toteuttaa kevyemminkin keinoin. Tietoa 
palvelumuotoilun menetelmien hyödyntämisestä asumisen suunnittelussa tulisi 
kartuttaa. Palvelumuotoilun menetelmien hyötyjä asumisen ympärillä toimivalle 
liiketoiminnalle pitäisi myös tutkia.   
Laajemmassa, kaikille asumisen alueille ulottuvassa, asumisen tutkimuksessa 
ja kehittämisessä opiskelija-asuntoja voisi hyödyntää simulointialustana – Living 
labina. Opiskelija-asunnoissa vaihtuvuus on nopeaa, joten lyhytaikaisia 
muutamien kuukausien tai vuosien testejä olisi mahdollista toteuttaa. Opiskelijat 
ovat yleisesti myös hyväksyviä ja olosuhteisiin mukautuvia. Lisäksi he ovat juuri 
se kohderyhmä, joka tulevaisuudessa käyttää uudenlaisia asumispalveluja. 
Opiskelija-asunnoissa voisi toteuttaa asumisen innovointia – ideoita ja kokeiluja 
hyvään asumiseen.  
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LIITTEET 
 
Liite 1. Esimerkki osallistuvan havainnoinnin päiväkirjasta  
 
Tämä osallistuvan havainnoinnin päiväkirjan esimerkki sisältää kaksi 
ensimmäistä päivää kahden viikon asumiskokeilustani. 
LAUANTAI 12.3.2011 
Tuntui vieläkin oudolta tulla asuntoon. Huhuilin olisiko ketään kotona mutta 
kukaan ei vastannut. Hetken kuluttua kämppis 1 tuli huoneestaan. Kättelin 
häntä ja kerroin kuka olen. Kerroin myös lyhyesti tekeväni havainnointia 
tutkimusta varten. Kämppikselläni ei ollut tietoa, että olin tulossa. Huone oli ollut 
kuulemma jo hetken tyhjillään. Kämppikseni kohdattua en edelleenkään 
tuntenut oloani tervetulleeksi. 
Illemmalla tapasin kämppis 2. Hän vaikuttaa mukavalta, nimeä en muista. 
Kämppis 2 on myös melko nuori kuten kämppis 1. 
Kämppikseni eivät oma-aloitteisesti kertoneet minulle solun tavoista ja 
tottumuksista vaan jouduin kaikesta kysymään. Kysymällä kämppis 1 sain 
selville, että vessassa jokaisella on omat wc-paperit ja käsisaippuat. Huomioin 
itse, että vessan peilikaapissa on ainoastaan hammasharjat, ilmeisesti muut 
kauneustuotteet säilytetään omissa huoneissa. Suihkun puolella oli läjä 
shampoopulloja, suurin osa vaikutti tyhjiltä. Keittiön pöydällä lojui palovaroitin 
osissa. 
Keittiön kaappien jaosta jouduin myös kysymään kämppis 1. Kaappeja ei ole 
erityisesti jaettu, tavarat saa laittaa sinne missä tyhjää on. Tyhjiä kaappeja oli 
kaksikin ja laitoin astiani toiseen niistä. 
Jääkaapin hyllyjen jaosta sekä tiskiharjoista ja astianpesuaineista kysyin myös 
kämppis 1. Tiskiharjat ja astianpesuaineet ovat kaikilla omat. Siivousvälineistä 
en tiedä, en huomannut kysyä. Ainakin tiskirätit ovat kaikilla omat. 
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En vielä tiedä saanko käyttää mikroa, vedenkeitintä tai pyykinpesukonetta, en 
ole kysynyt. Mitä jos minulla olisi ollut nämä kaikki samat laitteet, mihin ne 
laitettaisiin? 
IDEA: Uudelle asukkaalle tervetuloa-info, jossa kerrotaan talon tavat. 
Vanhoille asukkaille tieto, milloin uusi asukas muuttaa. 
SUNNUNTAI 13.3 
Äänieristys on todella huono. Huoneeni on kahden huoneen välissä ja 
viereisistä huoneista ja yläkerrasta kuuluu ääniä häiritsevästi. Mietin, että olisi 
hyvä tietää, minkä tasoinen ääni kuuluu naapurihuoneistoon. 
Pakastepitsalaatikko oli jäänyt joltakulta yöllä pöydälle, iltapäivään mennessä 
se oli kuitenkin laitettu roskikseen. Huomioin että kierrätys on vähäistä, 
ainoastaan kartongit kerätään erikseen. 
Tiskejä ei ole vielä kukaan jättänyt lojumaan, tosin jääkaapin sisällöstä 
päätellen tytöt ei taida olla kovia kokkaamaan.  
Vessaan oli inhottava mennä sen jälkeen kun joku oli käynyt suihkussa. Lattia 
oli märkä ja sukat kastuivat.  Lattialastalla ei saa lattiaa kuivaksi. Lisäksi tummat 
hiukset suihkun lattialla vähän inhottavat. 
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Liite 2. Haastattelurunko 
 
Taustatiedot 
- Missä asuu (jotta voin tarkistaa pohjapiirustuksen ynnä muita tietoja liittyen 
asumisympäristöön, jos tarpeen) 
- Solun asukkaiden lukumäärä 
- Kauanko asunut 
- Solun yhteiset ja jaetut tilat 
- Solussa asumisen syy 
Soluun muuttaminen 
- Tiesikö etukäteen keiden kanssa muuttaa yhteen 
- Miten otettiin vastaan ja opastettiin solun tavoille 
- Miten itse ottaa vastaan uuden asukkaan 
Asuminen 
- Miten kommunikoidaan yhteisistä asioista 
- Viettääkö aikaa yhdessä solukaverien kanssa 
- Mitkä asiat tai esineet ovat yhteisiä ja mitkä omia 
- Voisiko asua sekasolussa 
- Millaisia ongelmia on kohdannut 
- Miten ongelmat tai konfliktitilanteet on ratkaistu 
Pohjaratkaisu 
- Millaisena kokee asunnon pohjaratkaisun 
Yhteisöllisyys 
- Millaiset asiat luovat asumiseen viihtyisän ja yhteisöllisen ilmapiirin 
- Miten pitää yllä viihtyisyyttä ja yhteisöllisyyttä 
Yhteenveto 
- Parasta soluasumisessa 
- Ikävintä soluasumisessa 
- Ehdotuksia, mikä voisi tehdä soluasumisesta toimivampaa ja yhteisöllisempää 
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Liite 3. Sopimus tietosuojasta 
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Liite 4. Hoasin Kämppissopimus 
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